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1۱ ألوان من النسبية‎ -٤ 


لنعترف بِأنَّنا ما إن نبدأ التفكير» فلن يضمن أحدٌ أين سينتهي بنا الأمر. والأمر 
الوحيد المضمون هو أن أهدافًا وغاياتٍ ونظمًا كثيرة يكون مآلّها عندتذ إلى 
الانهيار. 
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جون ديوي 


إهداء 


إلى الأخ الكريم 
أ.د محمد صبري راضي 
أستاذ أمراض القلب والأوعية الدموية 
نابغة الطب والفن والأدب. 


وأيضًا إلى صديقتي شيرين مختار التي تكلؤني دائمًا 
بالعون الصادق والرأي السديد. 


يشتمل هذا الكتاب على فصول أربعة. هي يمثابة هوامش على وَضعنا الفكري الراهن 
الذي بلغ فق القخبط :والتردئ ميلا ل يضح مهه إلا موإجعة الاس والعودة إلى انان 
وأعني بها منابع الفكر الُعاصر التي أصبحت حقًا إنسانيًا مُكتسيًا وإركًا بشريًا مشائًا غير 
مقصور على أمة دون أمة أو موقوفٍ على قوم دون قوم. 

لم يعد أحدٌ بحاجة إلى «ززقاء يمامة» حديثة لكي يُدرك أنَّ العالم مُقِمٌ على مرحلة 
جديدة من الانصهار والاندماج تتضحًّم فيها الكيانات العابرة للحدود الإقليمية ويشهد 
مفهوم «الاستقلال» و«السيادة» Ijlj sovereignty‏ عنيقاء في هذا العصر الذي فاجأتنا فيه 
تقنيات الاتّصال بما لم يكن في الحُسبانء ففتحت من فوقنا السماوات ورفعت الأغطية. لم 
يعد الاتكفاء الفقانق ممكتاء وبات الاتزواء ف الكهوف الحلية والالتحاف بالتضورات القديمة 
أمرًا مُستحيلًا. علينا أن نطلّب المعرفة أينما بَرَعَتْء ونح إلى العلم حيثما كان» و«ألا نخشى 
من الأمواج بل من الخروق في سفينتنا.» علينا أن نخرج مُختارين من كُهُوفٍ الماضيء قبل 
أن نيرز منها مُضطرين بُروز الضَّبٍ من الجُحر المدخن وبروز الذُودِ من الجِيّفٍ الْمخترقة. 


)١(‏ بين العلم والتعالّم 


يعرض الفصل الأول لأزمة التعليم» ويّقدّم تجربة فكرية شهيرة للفيلسوف الأمريكي جون 
سبرا خد بحانيها الضاتت وقترتنا ضِفحًا عن جائرها الكلاق. تظهرنا رة «صخدوق 
اللغة الصينية» ×80 1105© لجون سيرل على أنَّ المرء يُمكن» بطريقة ماء أن يبدو ذكيًا 
وهو غير ذكيء ويبدى فاهمًا وهو لا يفهم» ويبدى مُتعلمًا وهو أمىّ صميم. وربما يكون 
المرفق التعليمى عندنا قد تحوّل بأسره إلى «صندوق لغة صينية» كبير, رمج فيه عقل 


النشء على تقديم خربشات ردًّا على خربشات» منذ باع القائمون عليه التعليم و«أكلوا من 
خبز الهيكل»» واختزل التعليم إلى امتحان وبرمجة آلية» وتّمرْس بتقديم إجاباتِ جاهزة 
عن أسئلة جاهزة, وتعويلٍ على الذاكرة المحض. وكأنه تواطؤٌ عام على تنصيب الجهل؛ وعلى 
وأ الإبداع وطمُس المبدعين وهم في المهد براعم 


(۲) فقه الديمقراطية 


ونعرض في الفصل الثاني لقضية الديمقراطيةء فلا نجد بدا من العودة إلى أبجديتها كما 
وضعها مُعلّمو الديمقراطية الكبار من أمثال جون ستيوارت مل وجون ديوي وشارلس 
فرانكل وكارل بوير؛ ذلك أننا نستخدم هذه اللفظة في مُماحكاتنا الهزليّة استخدامًا يّزيغ 
بها عن معناها القويم الذي قَصدّه بها أثمتهاء والذي يجعلها الآلية السياسية التي من 
شأنها أن تخلّق مُجتمعًا قادرًا على حل مشكلاته وتصحيح أخطائه وتعديل وجهته دون 
كُلفة باهظة ودون إراقة دماء. 

والديمقراطية قبل كلّ شيء مناخ. 

إنها المناخ الصحي للثبتة البشرية المبيعة المفطورة على التحول والخلق لا على التكرار 
والاجترار. إن الحرية التي يُتيحها المناخ الديمقراطي ليست ترقا ورفاهةٌ وزيادة فضل؛ إنها 
وخاضة جوهرية» essential property‏ للتّبتة البشريةء بها تكون ما هي وبدونها تكون 
آي شيء آخر. وأنت حين تساب الإنسان حريّته فأنت لا تسلّبه شيئًا يُمكن أن يعيش بدونه 
أو يتقوّم بغيره, إنما تسلّبه «ماهيته» التي بها يكون بشرًا يبتكر ويختار ويُبدع نفسه. 
ويحمل بالتالي مسئوليته ولا بُلقيهاء بمكر وتواطؤ أخرسء على عاتق الطغاة يختارون له 
ويُسيّرونه ويحملون عنه عبء الحياة. ٠‏ ۰ 

لسنا نعني بذلك أن الديمقراطية مقتاحٌ سحري يحل جميع المشكلات أو حجابٌ 
موصوفٌ يحفظ حاملّه من العين» أو باب مغارة أسطورية يفضي إلى الكنز في لحظة فارقة 
تفصل بين الشقاء والنعيم. ١‏ 
الديمقراطية ليست بابًا بل طريق» 
طريق تعبُده الأقدام ذاتهاء 
طريق «يّخَطٌ لا من أجل السير وإنما بفعله.» 
ومن تَمٌ فلا وجه ولا مُبرّرَ ولا معنى لتسويف السّير. 
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(؟) الطب النفسي ونظرية الأنظمة 
ويعرض الفصل الثالث ل «النظرية العامة للأنظمة» general systems theory‏ 
ومُتضكناتها في مجال الطب النفدي. كان لدفيج فون برتالائفي» مؤسّس نظرية الأنظمة, 
مُدركًا للفرق الجذري بين الأنظمة الفيزيائية والأنظمة البيولوجيةء وكان يَضيقٌ بهيمنة 
الفيزياء التقليدية على العلم الحديث؛ ذلك أن ميكانيكا نيوتن كانت علمًا للقوى والمسارات» 
بينما يحتاج الفكر التطؤّري الناشئ آنذاك إلى علم جديدٍ للكيانات الُركبة امُعقّدة. أدرك 
برتالانفى أن الكائنات الحية هى «أنظمة مقر 535 006292 لا يُمكن للديناميكا 
الكرارة الكلاسيكية أن ها وقد أسمى هذه الأنظمة «مفتوحة» لأنها تحتاج إلى أن 
تتغدَى على فيض مُستمر من المادة والطاقة من بيئتها كيما تبقى على قيد الحياة. «ليس 
الائ العضوى انظ ا المغلّق على الخارج واكوّن دائمًا من نفس المكوّنات» بل 
هو نظام مفتوح في حالة «شبه الثبات» حيث اميه واردة إليه من البيئة الخارجية وصاذرة 
منه إلى تلك البيكة: سكل الم وو رق وعلى خلاف الأنظمة الُغلقة التي تظل 
في توازن حراريء فإن الأنظمة المفتوحة تحفظ نفسها بعيدًا عن التوارن في هذه الحالة 
من القياف الا الفا ن الت ليقن وان :الا شك ون شما ادك ااا 
الحرارية الكلاسيكية غير مُلائمة لوضف الأنظمة المفتوحة. 

لقد جرّثْ مياه كثيرة في مجال الفكر البيولوجي وحدث تحوُلٌ كبير في «النموذج 
الإرشادي» 012 أفضخى إلى ما يُعرّف الآن د «الفكر الإيكولوجي» (البيتي). يقف 
الفكر الإيكولوجي على النقيض من الفكر العلمي التقليدي الذي يقوم على التجزئة والتحليل 
ويّعوق - بحكم طبيعته ذاتها - فهم الأنظمة الإيكولوجية؛ فالفكر العقلاني التقليدي 
هو فكرٌ «خطي»» 112081 بينما ينشأ الوعي الإيكولوجي عن حدس عميق بالأنظمة غير 
الخطية. لقد أخذ الفكر التجزيئي الرَدّي يُثبت فشله في جميع الميادين كلما ظهرث على 
الساحة مشكلات تتعلّق بتصوّرات من قبيل «التّمَق»ء «الكلية»» «الغائية» ... وتطلّبٍ الأمر 
طرائق جديدة من التفكير. 

كانت الحاجة إلى نموذج جديدٍ مُلكّة بشكلٍ خاص في مجالي علم النفس والطب النفسي؛ 
هل ا و ال اا عضي دولا فك الطلوكية والتطليلية ا 
في إفساح مجالٍ تفسيري لما يتحلّى به الكائن البشري من خصائص فريدة: كالإبداعية, 
وحرية الإرازة Sh‏ امكل الغلياء :وا N LAE‏ وكهاوة BENGE‏ 
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«غاية» 1©105 تجذبه من الأمام ولا تدفعه «من الخلف» 16180 2» وكلها خصائص جوهريةٌ 
لا يسَّعُها التفسير الآلي بالِعًا ما بل من الدقة والتعقيد. 

تقدّم نظرية الأنظمة هذا النموذج البديل الذي يود على الكل العُغضويء ويرى إلى 
الإنسان ككائن فاعلٍ إيجابي نشطء يعيش في عالم رمزي ويميل نحو التنظيم الأعلى الذي 
تيه طبيعة النظام المفتوح للكائن العضوي الحيء ويفسح مجالًا للقيم المقصورة على 
الإنسان والقيّم «فوق-البيولوجية» داخل النظرية العلمية للعالم. 


(5) ألوان من النسبية 


وفي القسم الرابع عرض مُفصلٌ لضروب من النسبيةء هو بمثابة هامش مُطوَّلٍ على متن 
«صراع الثقافات». وهو في الأصل قراءة في موسوعة ستانفورد الفلسفية أثريتُها بقراءات 
عديدة في الفكر العلمي الجديد وفلسفة القيم. يقوم هذا الجهد على فكرة أن المعرفة قوة 
مُغيرة مُحرّرة. ونحن حين نقف على الآليات التي تجعلنا نرى العالم من زاوية واحدة 
فرضتها علينا ثقافتنا التي نشأنا عليهاء نكون في الوقت نفسه وبالفعل ذاته قد تحرَّرْنا 
بشكلٍ ما من سجن الإطار ومَلكُنا مفتاحه. عندئذ فقط نكون في موضع نملك منه أن تُفرّق 
بين الضروري والعرضيء بين الأزلي والتاريخيء بين الإلهي والبشريء بين الكوني والمحليء 
بين المطلق والنسبي. 

من شان الصذام بين الأطن'الثعافية المخظلفة أن تول الحسّ التقدي الذي يحون 
شهنار الاطر ون نهنا اقيم اللا عور ويُخلّصهم من مفاهيم برمّتها تشرّبوها مع 
ثقافتهم المحلية ومن نظريات بأكملها ابتلعوها مع لغتهم القومية التي لُقَنوها صغارًا. 
وليس من قبيل الُصادفة أنَّ الحضارات الكبرى كانت ثمرةً لصدام ثقافي؛ فالصدام الثقافي 
خيرٌ لا شر. ومن تلاقح الآراء وتبادّل النقد ينشأ العلم وكين اة 

هكذا يتبيّن أن الصدمة الثقافية التي تتعرّض لها اليوم جميع الأمم في عصر «السماء 
المفتوحة» هي شيءٌ يدعو للاستبشار والتفاؤل أكثر مما يدعو للهَلّع والتوجُس. إن ثورة 
المعلومات» وتقنيات الاتصال التى فاقت الود قد جعلت «الآخر» يُقاسمنا دارّنا ويؤاكلنا 
في صحْنناا ذلك خير؛ فإلامُنا بثقافات الآخرين وطرائقهم يجعلنا أَقُدَرَ على غريلة مفاهيمنا 
وتطويرها وإثرائهاء ويجعلنا أقدَرَ على فصّل العابر من الدائم والمتحوّل من الثابت, 
ويجعلناء مثلما نود؛ أنفذ بصيرةً بما هو مُقدَّسٌ مثالي مُفارق سرْمّد. 
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يستدعي ذلك في الذهن قول هيجل «ينبغي أن ن أتعرّف على نفسي في الغريب.» لقد 
قدَّم هيجل تصورًا للثقافة يُقرّبها من مفهوم «البيت» - أي المكان «الُْجرّد»» حيث تأوي 
الروح في نهاية المطاف - كمقابلٍ ل «المنزل» أي المكان العياني الملموس الذي ا 
شت وأخرج منه؛ وأبنيه وأهدمه. وهو تصورٌ غير بعيدٍ عن تصور هيدجر للثقافة بوصفها 
تَقصّيًا تاريخيًا للجوانب المشتركة مع الآخرين» وغير بعيدٍ عما ذهب إليه هيدجر من أن 
فكرة الثقافة نفسها - الثقافة الُفرّدة الواعية بذاتها - تتطلّبٍء من أجل تحقق هويتهاء 
اقارنة بالثقافات الأخرى. «أن يتعرّف المرء على خاصّته في المغاير» أن يكون «في بيته» 
وهو في الُغاير - تلك هى الحركة الأساسية للرُوح؛ الرُوح التى يتألّف وجودها من العودة 
ا فاخي 1 

يؤكد هيجل على أن الثقافة ليست حيرا عيانيًا كالمنزل» وإنما هي بُقعة أكثر تجريدًا 
کالبیت. ويذهب أيضًا إلى أن ن المرء لا يتأتّى له أن يُميّز ثقافة ما ويُقدّرها - حتى ثقافته 
الأم - إلا بالتأمُل في الثقافات اف ااناس غه واک أن ما مقولة فيفل هى 
أكثر من مُجرّد مُصاداة لفكرة التعرّف الذاتي التي يتضمَّنها تصوّر هيدجر عن الثقافة 
كطريق أو 00 تقول بأن ليس لدّينا معالم ثُحدّد بها مسار طريقنا سوى النظر 
إلى الطّرق الأخرى. ن أَمَيّ نفسي في الغريب ليست مسألة نظر أو حتى حركةٌ جسدية؛ 


فالتقاء الثقافات الذي يتطلّبه وعيُ أنَّ آي ثقافة بذاتها لا يُشبه تغيير المنازل» إنما هو عند 
هيجل مهمة أصعب من ذلك بكثير: مهمّة أن أجعل بينًا لنفسي في الغريب - أن نتّخِذ 
ثقافاتٍ بديلةٌ بأن نجد بيونًا امار الجديدة - وأن نعود إلى أنفسنا إذ 
ذاك! 

وبعد: 


ليست السّکنی في الغريب واتخان بيتِ في المغاير شينًا ثانويًا أى ترفًا زائدًا يُمكن أن 
يتم الأمر بد ئون بل إن دوج eT‏ تتاف ا إل ذاتها اي 


د. عادل مصطفى 
الكويت في ٠٤/١/۲٣‏ 


الفصل الأول 


بين العلم والتعالم 


حُجرة اللغة الصينية 


التظاهر بالعلم «فن» من أقبح الفنون وأشأمها فألا وأنقعها سما 


للفيلسوف الأمريكى جون سيرل 562116 0132[ تجرية فكرية thought experi ent‏ 
تُعرف باهم «حجرة اللغة الصينية»» دقع بها لأول مرة غلل صفحات مجلة العلوم السلوكية 
وعلوم المخ عام ١٠۱۹۸م»‏ فحظيث بشهرة واسعة, وأثارت وما تزال جدلًا عريضًا في الأوساط 
الفلسفية والعلمية الَعنية بفلسفة العقل والعلوم المعرفية والذكاء الصناعي. أراد سيرل من 
تجربته أن يُقوّض دعوى «الذكاء الصناعي الفائق» S۲0۸8 A1‏ التي تقول يان الحواسيب 
الجيدة البرمجة ليها فهم أو حالات معرفيةء وأن برامجها يُمكن أن تساعدنا في تفسير 
المعرفة البشرية. 


Thought Experiments تجارب الفكر‎ )١( 
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«التجربة الفكرية» هى تجربة تتم بالكامل في الذهنء وتتعامل مع مواقف لن تُفخخص 
في المختبر. وتفترض أحيانًا مواقف لا يُمكن أن تُفخحص ولا يُمكن أن تحدّث في الطبيعة. 
تعن تجارب الفكر أداة علمية وفلسفية حقيقية. وإذا كد في التجرية العادية تُحدث 


بالفعل: مسال من الأحداكه فتن ق.قصرية الفكن مدعرون إل تخل مال و وة 
عندئذ أن نتبيّن أن نتيجةٌ ما سوف تترتّب أو أنَّ وصفًا مُعينًا هو وصفٌّ ملائم» أو أن عجزنا 
عن وصف الموقف يحمل في ذاته نتائج معينة. 
ومن أشهر تجارب الفكر في التاريخ تجربة «الكهف» لأفلاطونء التي يُلقي فيها ظلالًا 
من الشك على معرفتنا الحسّيّة بالأشياء والأحداث» وتجربة ديكارت عن «الشيطان الخبيث» 
malin genie‏ الذي يعبث بعقولنا ويّرينا الباطل 8 > وتجرية ابن سينا عن «الإنسا ن اعلق 
في الفضاء» لإثبات وجود النفس وجوهريّتها وبالتالي خلودهاء وتجارب فكر شهيرة أخرى 
لجون لوك وجاليليى وهربرت سبنسر وشرودنجر وآینشتین / بودلسكي / روزن. وقد كانت 
تجارب الفكر - وما تزال - تُستخدّم على نطاق واسع وينجاح كبيرء وقد لعبت دورًا 
عظيمًا في تقدَّم الفيزياء. ولعلَّ النظرية النسبية قد قامت بتمامها في الفكر قبل أن تزكيها 
التجربة ويؤيدها الواقع» فردَّت للفكر مكانته وأعادت «الموضوعية» إلى نصابها الصحيح. 


(۲) تجربة سيرل 


تعد تجربة جون سيرل رد فعلٍ لإحدى نظريات العقل (الذهن) هي نظرية التمثيل ©ط] 
«Representational Theory of Mind‏ وهى النظرية القائلة يأن الذفق يتعامل مع رموز 
أشبّة ما تكون بالتعليمات 1251111061055 فا آلة من الآلات» وأن هذه الرموز هى 
فيلت و ت من الاو او العكل و وة آله عات و ا 
عن جهاز يعمل وفقًا لمبادئ صورية 1011131 ونظمية (تراكيبية) 5972130112 مخضة ولكن 
بطريقة تحترم المعاني ولا تخالفها. ويعني ذلك على وجه التقريب أن العمليات الذهنية: 
رغم أنها تعمى عن معاني الرموز التي تتناولهاء فإن تناؤلها لا يفترق بحالٍ عن تناؤل من 
امتلك فهمًا لهذه الرموز؛ فأنت حين تُصدر أمرًا مكتوبًا أو منطوقًا لحاسوبك بأن يطبع 
وثيقةٌ ماء فإن الحاسوب لا يقوم بتفسير الُْدخّل ناص في خطوة أولى كُمَّ يعمل بعد ذلك 
بناءً على فهمه لذلك التفسيرء إنما الوجه الصحيح لما يجري هو أن الآليات التي تعالج 
5 الأمر الذي قمت بإصداره لا تكترث البنّة بمعناهء إلا أن الجهاز مبرمَج بطريقة 
من شأنها أن تجعل النظم (التركيب) :]5772 يعكس الدلالة (المعاني) 5952321125: إنه 
يعمل بالضبط «كما لو» كان يفهم أمرك. ۰ 
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بين العلم والتعالّم 
(؟) حجرة (صندوق) اللغة الصينية Chinese Room (Box)‏ 


ولكن هل هذا هو كل ما هنالك في عملية الفهم؟ 

يقول: جون” سيزل بإضران :وحسم: كلّاء ويهيب بك أن ن تتخيّل أنك تقعْد في حجرة 
ضيقة بلا نوافذء وعند قدميك سلة كبيرة تحتوي على كمٌّ ضخم من الأحرف الصينية 
البلاستيكية وإن ن تكن على جهلٍ تام بما تكونه هذه الأشياء؛ فأنت تجهّل الصينية» وكل ما 
بمقدورك أن ندشن به هو أن هذه الوحذات بالسلة ربما تكون زخارف من البلاستيك 
| أعدّت لتصميم تجريدي: خربشات. تخيل الآن آنه من خلال د شق بالجدار تستقبل كلَّ حين 
دفعةٌ من الأحرف الصينية» ورغم أن هذه الأحرف لا تعني شينًا بالنسبة لك فأنت مُزوّد 
بدليلٍ إرشادي طوع يدك (مكتوب بِلُغتِك الأم) يُرشدك - إذا ما شهدت تتابُعًا بعينه من 
الخربشات البلاستيكية يأتي من خلال الشق - بأن عليك أن تُقدَّم تتابُعًا مُعيّنَا آخر من 
مخزونك بالسلةء مُعتمدًا في تمييز الخربشات على الشكل المحض. وتخيل أنك قد تمرّسِتَ 
بذلك وصرت ماهرًا فيه بل صرت مع الوقت ضليعًا في هذه العملية تحفَظٌ عن ظهر قلب 
دليلًا إرشاديًا ضخمّاء وتقدّم تتابُكًا من الخربشات ردًا على كل تتابُع يُقدّم إليكء قدي 
م وه وبشكلٍ يكاد يكون تلقاتنًا. َّ 

تخيّل الآن أ ن هناك خارج الحجرة مجموعة من العلماء الصينيينء لست تدري 
بوجودهم على الإطلاق» وأنهم يدفعون ن إلى غرفتك بأرتالٍ من الخربشات هي عبارة عن 
أسظة باللعة الصينيةء وأنت ترد بأرتالٍ من الخربشات تبلغ أن تكون إجاباتِ عن هذه 
الأسكلة. مثال ذلك أن أحدهم قدّم سلسلة من الرموز تعني بالصينية «من هو فيلسوفك 
المفضّل؟» فقدمت بدوركء مُسترشدًا بالدليل الضخم» سلسلةٌ من الرموز تعني باللغة 
الصينية (وإن كنت تجهل ذلك) «فيلسوفي الْمُفضّل هو دونالد دافيدسون» وإن أكن أيضًا 
معجبًا بمارتن بيوبر أيما إعجاب.» إنك بير شك ستّثير دهشة الْمتحدّث وستبدو للعلماء 
الصينيين كما لو كنت تعرف الصينيةء ولكنك في الحقيقة لا تفهم الصينيةء إنك تسلّك «كما 
لو كنت» تفهم» lea o)‏ وتلق كن ما يمك لأذكاء الصناعي أن يطبعه 
فيك عن طريق أحد البرامج ج الكمبيوتريةء ولكنك لا تفقّهُ من الصينية حرفًاء ومَبلَّغْك أنك 
تَقلّد الناطق بالصينية. 

هكذا يُفنّد سيرل نظرية التمثيل القائمة على فكرة أن العقل آلة سيمانتية وأن العمليات 
الذهنية عبارة عن تناولٍ صُوري لرموز غير مُفسّرة. غير أن التجربة تثبت أن العقل أكثر 


19 


من ذلك. إِنَّ الإنسان الآلي أو جهاز الحاسوب يخدعّنا بسلوك مُبِرمَجء ويُوهمنا بأنه ذكي 
وبأنَّ ليه عقلاء بينما هو في الحقيقة دون ذلكء وقصاراه أنه يتظاهر بالذكاء ويُقلَّد الفهم. 


)٤(‏ نقد تجربة سيرل 


تعرّضَت تجربة سيرل لانتقاداتٍ عنيفة من جانب أنصار نظرية التمثيل وغيرهم» أهمّها 
أن سيرل قد ارتكب مضنالارة على المطلوب» 01165161012 ©1112 begging‏ حين افترض أنه 
لا يُوجَّد في حجرة اللغة الصينية أي فهم للصينيةء ويعود ذلك إلى أن التجربة تدعونا إلى 
التركيز على مُكوّن واحد من مكوّنات النظام لا على النظام ككل» وهذا المكون الواحد هو 
رامع وبا ساس i‏ تفرز الأحرف التي تملا السلة وتجهل الصينية جهلًا تامًا. ولكن 
حقيقة الأمر أنه بينما تجهل أنت الصينية فإن النَّسّق الكليء الذي تعد أنت جزءًا منهء يفهم 
الصينية! هذا النسق الذي يشملك كما يشمل السلَّة والأحرف والدليل الإرشادي. 

وفي صياغة أحدث لحجّة حجرة اللغة الصينية يقول سيرل في مقالٍ له ملحا على 
المغزى الرئيسي لتجربته: «إن غاية القصّة هي أن تُذكّرنا بحقيقة تصورية ما نفتاً نعرفها 
E‏ ل العتاطىالتراكيينة ا ق ا الو اة 
على مستوى سيمانتي (دلاي). إن الشيء الذي يفتقده الذكاء الصناعي في تقليده للسلوك 
المعرفي هو ذلك التمييز بين النظم (التركيب) والمعاني (الدلالة)؛ فحين نفهم لغةٌ ما فهمًا 
قري تمن ES‏ ذاه نينا ES ASAE SAN EE‏ 
5 ونحن لا نقوم بمجرّد رص رموز صورية غير مُفسّرة, بل ورف فعلًا ما 
تعتبه.» 


)١(‏ الجانب الصائب من تجربة سيرل 


حين عرضت بغير قليلٍ من التفصيل لتجربة سيرلء لم يكن يعنيني موقعها من فلسفة 
العقلء بل مُتضمّناتها في صميم حياتنا. وحين قلت إنها استهيفث للنقد لم يكن يعنيني 
وجهّها المغلوطء بل وجهها الصائب. إن في تجرية سيرل جانبًا يبقى صائبًا على الدّوام 
وشديدَ الأهمية حتى في نظر مُنتقديه. ونحن نجتزئ هنا بهذا الجانب الذي لا يُمكن أن 
يجِحَدّه أحدٌ سواء كان مُتَققَا مع سيرل في مُجِمَل مذهبه أو لم يكن. إنه صائب في توكيده 
على أن تجربته تُظهرنا على أن شيئًا ما أو شخصًا ما يُمكن أن يبدو ذكيًا وهو غير ذکيء 
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بين العلم والتعالّم 


ويبدى فاهمًا وهو لا يفهم» ويبدى مُحاورًا وهو لا يُحاور. ونحن في حياتنا الخاصة كثيرًا 
ما نتظاهر بسمات أو قدرات ذهنية لا نمتلكها في واقع الأمرء ونسلّك «كما لى» كنا نعرف 
ونخن لا نغرف؛ فالسلؤك الاضر قد يُخفي الجهل ويُواري الأميّة الصميمة وراء قناع 

ويبدو أن هذا الداء قد استفحلَ عندنا حتى أصبح التظاهر بالعلم فنا قائمًا بذاتهء 
وبزنامكًا حاسوييًا تعلمك من غير مُعلَم كيف تتشدّق وتتعالّم وتختلب الجهل بظاهر 
العرقة: وتكن تضاف ذلك ق صورته الكاريكاتوزية لدى هة من كُتابنا الأميّين» آي 
الذين لا يقرءون, غير أنهم يكثبون! فكيف كان ذلك؟ . .. بالحجرة الصينية! إن كُتَّابنا الأميّين 
لا يكتبون حقا بل مي تقمّصون شخصية اتاب الحقيقيين ويَلُوكون رطانتهم وأساليبهم, 
ويُقلّدون ما يتصوّرون أنه حال الكتابة وما تشبة 1 ن تكونء ولا يتورّعون عن نقل فقرات 
تركتبا مق يطو الكذن ا بوهم ن لما الضلة دوين ی ا 
ويّقجمونها إقحامًا؛ ليُموّهوا بها على هزالهم وفقر مادَّتهم, ويتعمّدون إقحام أسماء مذاهب 
«كبيرة» وأسشقاة أعلام جهيرة حتى يُوهموا القارئ أنهم ا بهذه المذاهب ويعرفون 
هؤلاء الأعلام. ودأبهم في ذلك أن يمَسُوا الأفكار الگبرى مسا خارجيًا لا يتجاوز القشور, وَأ 
يُوغلوا في العمق ٿ شيرًا واحدًا حتى لا يُفتَضَح أمرهم وينكشف جهلهم بما يتحدّثون عنه. 
وأن يتشبّثوا دائمًا بعلامات التنصيص والفقرات المقتيسة يرتقونها معًا كمَرْمّعة الدراويشء 
فلا يفرُغ القارئ الأخضر من قراءتهم إلا وقد وقَرَ في ظنّه أن هذا الدَّعيَّ أو ذاك لا بد أن 
يكون حبرا باقعةٌ لا همَّ له إلا العلم ولا شغل له إلا التحصيل. ولا يدري أن صاحِبّنا الكاتب 
جَهولٌ أميّ لا يقرأ ولا يعرف» ولكنها بركة الحجرة الصينية. 


(1) علم اللغةء الحاسوب» البرامج 
ينقسم علم اللغة العام sنائناع1]‏ إلى ثلاثة أقسام كُبرى: علم نُظم الجملة (التراكيبية) 
6 ويدوسن علاقات العلامات اللّقوية يبعضها البعض. وعلم دلألة الألفاظ 
(المعاني) 65 ويدرس علاقة العلامات اللغوية بالواقع الخارج عن اللغة 
»extralinguistic‏ والتداولية 238123115 وتدرس علاقة العلامات اللغوية بمستخدميها 
من بني الإنسان. 

إن علم النظم هو الذي يعنينا في هذا المقام. وقد قلنا إنه يضطلع بدراسة علاقة 
اتات اللفؤنة: لكات المعويزات الشمل) تمتها تيحض فلكل تة اكا 
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الخاصة؛ أي لكل لُغة مجموعة من قواعد التضام combination rules‏ التي تحدّد كيف 
فصع كعات مل خف الفا الجر سحاو ما ونش عل النطم يكنا كن 
تلك الملامح الصورية ِلّغْةِ ماء والتي يُمكن أن تخضع للدراسة بمعزلٍ عن المعنى. ويُعدٌ 
التوكيد على الذظم شينًا وڈ ثيق الصّلة بتلك البرامج البحثية - سواء في علم المنطق أو اللغة 
أو الحاسوب - التى تحاول أن تكتشف مقدار الحساب 20205118608 (أو «التفكير» 
كمي اللعة العادية) الذي يُمكن أن يُُجرى بدون الرجوع إلى المعنى. فإذا أمكتّنا صياغة 
قواعد لتناول الرموز قائمة على شكل الرمز أو أية خصائص أخرى؛ ف فمن الممكن أن 
هذه القواعد صورة الحسابات الرمزية 31501115105 أي تراه يؤدّي اتباغها 0 
صحيحة فريدة لا ثانيّ لهاء أو مجموعة من التعليمات المُتدرّجة إذا ما اتبعت خطو 
خطوة على الوجه الصحيح أدّت داتمًا وأبدًا إلى إجابة مُحدّدة أو حل دقيق. إن أنظمة 
الحساب الرمزيء بعبارة أخرى, هي مناهج مضمونة لا تخفق بأية حال (00۴٣م01ه؟).‏ 
قاليات الحسابية الاس هن جمع وطوع وكرت اوفع هي مخ هذا ,الصف 
وحيث إن تطبيق الحساب الرمزي لا يتطلّب إبداعًا أو حكماء فليس من الُستغرّب أن 
تكون هذه المناهج هي بعّينها التي يُمكن أن يُبِرمَجٍ الحاسوب لكي يُوؤدّيها. ومن الواضح 
أن آلة الجيب الحاسبة تفعل الكثير من ذلك في نطاق من العمليات الحسابية؛ إن شكل 
الإشارات الُدخلة هو الذي يُحدّد شكل الإشارات ال دون أي ذكر لما تعنيه الإشارات 
المدخلة (أي بمعزلٍ عن علم دلالة الألفاظ). 

هذا على وجه التقريب هو ما يجري بالحجرة الصينية ... صيغة من البرامج 
الحاسوبية. فالبرنامج الحاسُوبي هو مجموعة من القواعد (أو التعليمات أو الأحكام) 
قرع بها لجسيو موك نادمه مله فيك تتحقه هده القواعة رأذها ورا ححهن 
لا حكم لها إلا على العلاقات القائمة بين عناصرها الداخلية 5921356 ولا تكترث يعلاقة 
هذه العناصر بالعالم الكائن خارج البرنامج 5©610215. ويؤسعنا أن نقولء بمُصطلح 
فلسفي تقنيء إن برنامج الحاسوب يتسم بنوع خاص من «الأناوحدية» 5011051552؛ فهو 
مُنغلق على حاله ساقط في بثر ذاته لا يعنيه أي شيء خارج عنهاء بل لا يعرف ولا يدري 
بهذا الشيء. ١‏ 

لعلّ شيئًا قريبًا من هذا هو ما كان يعيق الكثير من برامج إعادة التأهيل المعرفي 
لمرضى الفصام» والتي كانت تقوم على تدريب المريض بشكلٍ فرديٌ على أداء مهمّة معرفية 
مُحددة؛ فكثيرًا ما كان الباحثون يُصابون بالإحباط إذ يكتشفون أنَّ مرس المريض بأداء 
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بين العلم والتعالّم 


نيام أخرى ھی عضن اکا أن أفظل هون شعن تقد يمه ددا 
المعرفي للمريض هو تطوير برامج تدريب من الواقع الحقيقي أو شبيهة بالواقع الحقيقي. 


(۷) تعليمنا والحجرة الصينية 


منذ عقودٍ خلت تُفرّخ مدارسنا وجامعاتنا ملايين ‏ من الخريجين» من بينهم مئات بل ألوف 
تّنبئَ درجاتهم بنبوغ غ استثنائي (مائة بالمائة» تقل قليلًا أو تزيد قليلا!) 

ألوف /مائة بالمائة؛ إنها أرقام غريبة مُريبة أوسع مما يشي به الحال وأسخى مما 
عهدناه من شيّم الزمان. في الأمر لا بد خدعةء وريما گید واحتيال. 

أما أن في الأمن خدغة فهو أظهر من أن ثقف عنده: ويتقى السؤال الحا الحقيقى هؤ: 
كي کان ذلك :و حيبت أن الكو ب الآن :قد أسقق واا وكا ا عن أا الك 
الصينية»! 

منذ عقودٍ خلت» ولأسباب يضيق القام ببحتهاء لم يكن الطالبٌ عندنا يتعلّم بل يُمتحّن! 
اختزل التعليم إلى امتحان وأي امتحان؟ امتحا ن مُبسّط مُباشر يقوم على أسئلة مُسبّقة 
عيانية تَهيب بالتفكيرالتّقارئبي convergent‏ غير الإبداعي وَكتَظلن: الآأجوية الحاضرة 


الأحادية. امتحان يُربِّي الذهن التجميعي النمليء ويُعرّز الفكر الخطَّي العقيم» ويغرس 
الخلق الاتباعي الذليل. وتحوّل المرفق التعليمي بأسره إلى غرفة صينية كبيرةء يُبِرمَج فيها 
عقل النشء على تقديمٍ خربشات ردا على خربشات» وفقًا لمبادئ صورية نُظمية: واتَباعًا 
لدليلٍ إرشادي من اللخصات والْمبسّطات والدروس الخصوصية ونماذج الأسئلة والأجوبة 
... إلخ. وكأنه تواطُقٌ عام على تنصيب الجهلء وعلى وأد الإبداع وطمُس المبدعين وهم بعدُ 
براعم» وكأنّ العميد (د. طه حسين) كان يصرّخ في وان عندما كتب يقول في «مُستقبل 
الثقافة في مصر» عام ۱۹۳۷م مُحذرًا من هذا المآل الوبيل: «الأصل في الامتحان أنه وسيلة 
لا غايةء وأنه مقياس تعتمد عليه الدولة لتُجيز للشابٌ أن قل هن طون إل :طون :من 
أطوار التعليم» وهو مُستعدٌ لهذا الانتقال استعدادًا صحيحًا أو مُقاريًا. هذا هو الأصلء 
ولكن أخلاقنا التعليمية جِرّتْ على ما يُناقض هذا أشدّ المناقضة؛ ففهمْنا الامتحان على أنه 
غاية لا وسيلة؛ وَأحِرّيّنا أمون التعليم كلّها على هذا القَهُم الخاطئ السخيفء وأذعُنا ذلك 
في نفوس الصّبية والشباب» وفي تفوس الأترء حتى أصبح ذلك جُزءًا من عقليّتناه وأصلًا 
من أصُول تصورنا للأشياء وحُكمنا عليهاء فالأسرة حين ترسل ابنها إلى المدرسة تُفكٌر في 
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تعليمه من غير شك» ولكنها لا تفهّم هذا التعليم إل مقرونًا بالامتحان الذي يدل على انتفاع 
الصبيٌ به ونجاحه فيه» وهي من أجل ذلك تعيش مُعلّقة بآخر العام» وبهذه الورقة التي 
انها عن الدريية اومن الورارة لثنبتها بأنَّ الصبيّ أو الفتى قد جاز الامتحان فنجح 
أو أخفق فيه. 

ولا يكاد الصبيٌ يبلغ المدرسة ويستقرٌ أيامًا حتى يشعْرَ بِأنَّ مامه غايةً يحِبٌ أن 
يبلغهاء وهي أن يؤدي الامتحا يتمع فة 

وإذن فالصبيٌ منذ يدخل المدرسة مُوجَّه إلى الامتحان أكثرٌ مما هو مُوجّه إلى العلم, 
مهنا اتان أعكر ينا و ا الا راذن فق امكمالة ال رة إل ممع يفيض 
يُهيّى التلاميذ للامتحان ن ليس غير ... وأظنك ثُوافقني عل أن هذا کله شيء والتعليم شية 
أخرواظتك توافقدي نشا عن أن بعصو الانهداق عل هذا الخطى فلن للأوضاع وجمل 
التعليم وَسَيلة بح أن كان غاية,:وجعل الامححان»غاية بعد أن كان وسيلة: وحسبك بهذا 
فسادًا للتعليم» ولكن هذا لا يُفسد التعليم وحدّه كما قلتء بل يُفسد العقل والخْلق أيضًاء 
وما رأيك في الصبيٌّ الذي ينشأ على اعتبار الوسائل غاياتٍ والغايات وسائل؛ فيفهّم الأشياء 
فهمًا مَقلويًا ويحكُم على الأمور حُكمًا معكوسًا؟! ومن هنا لا ينبغي أن نُنكر ما تراه من 
عناية شبابنا بالدّافه من الأمر وإكبارهم للسّخيف وإعراضهم عن عظائم الأمورء بل عجزهم 
عن الشعور بعظائم الأمور؛ لأَنَّ هؤلاء الشباب ينشئون على العناية بالامتحان وهو تافه, 
وعلى إكبار الشهادة وهي سخيفةء وعلى الإعراض عن العلم وهو لب الحياة وخلاصتها. 

وليس الغش هو الذي كقارف تطيكل أكتاء الافهسان فسني دل هناك نغ اکر 
لعلّه أشدٌّ من هذا خطرا؛ غشش خف تسه ولا نكاد ندل عليهء ولعلَّ أخلاقّنا الدّراسية أن 
بيه أحيانًاء غش يشترك فيه الْعلّمون والمْتعلّمون حين يُهيّى المعلمون تلاميذهم تهيتةٌ 
خاصة لأداء الامتحان» وحين يقفون بهم فيطيلون الوقوف عند هذا الجُزء أو ذاك من أجزاء 
البرنامج» وحين يُعيدون معهم الُقرّر فيُلكُونَ عليهم في استذكار هذه المسألة أو تلك» وحين 
ينشرون لهم الكُثّب التي تشتّمل على نماذج للأسئلة التي يُمكن أن تعرض في الامتحان.» 

القين كلق E a‏ :قل وعدت ميل الدة الى E E a‏ هذ 
نوابغ هذا الزمان فيفجّعك بذهن سوقيٌّ أميء وعلى الس الذي كان يجعل كبار الأساتذة من 
جيل العمالقة يُصابون بخيبة أملٍ في طلّابهم النوابخ بعد أن يتخرّجوا ويتبوءوا مناصبهم 
بهيكة التدريس؛ إن يتكشف أن ا ا 
أصيلة؛ ذلك أن طالبهم النابغ كان يدرس ويُمتحّن على طريقة الحجرة الصينية: تَّوثيد 


٤ 


بين العلم والتعالّم 


للامتحان» وبرمجة آلية» وتمرْس بتقديم إجاباتِ جاهزة عن أسئلة جاهزةء وتعويل على 
الذاكرة المحض. فلمًا أن خرج من الحجرة الصينية إلى العالم الحقيقيّ تارگا بالحجرة 
ةه و الإرشادئ تكنت أنه ساط ل يحرف شيم 


(6) الألفية الثالثة 


الألفان خيال منطقيء وحدٌ اعتسافي يفرضه النظام العددي العشري. 

ولیس عام ألفين سوى امتداد طبيعي لما قبله وتحصيل حاصل. 

غير أن الخيال المنطقي الحسابي هو حقيقة نفسية أصيلةء وبعض النقاط الحسابية 
هن اكا اط ترني جاو لخا م ان وا الان ومر اع ا ل رال 
مضروية نئ الطباع الراك المتشكرة والومن المتدقق الال 


الفصل الثاني 


فقه الديمقراطية 


)١(‏ تمهيد 


ربما تكون قلَّة مناه نحن الأثينيين» هي القادرة على وضع السياسات» لكدَّنا 
جميعًا نملك القدرة على الحُكم عليها. وبدلًا من أن ننظر إلى الحوار على أنه 
حجر عثرة في طريق الفعل» فنحن نراه مُقَدّمة لا غنى عنها لأي فعلٍ سديدٍ على 
الإطلاق. 


بركليز 


لماذا تثار اليوم مسألة الديمقراطية؟ 

لماذا تتنادى الأصوات بهذه اللفظة العتيقة في هذا الوقت العصيب الذي يشهد أحدانًا 
كُبرى تأبى أن يعلوّ فوق صوتها صوت؟ 

لماذا تمتدٌ الأيدي إلى هذا الف الَنسيّ ثريد أن تمسح عنه التراب وتقرأ فيه مزيدًا من 
الصفحات وتتبئّن منه مزيدًا من الأسطر؟ 

أخشى أنَّ الجواب مُؤْلمٌ كفسيل الجُرح» وأن مسألة الديمقراطية ما كانت لتثار بكلٌّ 
هذا الإلحاح» وتتوارّد في كل هذه الخواطرء لو لم يكن الجميع قد استشعَرَ في نفسه» على 
اختلاف الدرجة؛ أنَّ الوطن مريض وأن غياب الديمقراطية لعقودٍ طويلة ريما يكون وراء 
هذا الداء الذي أصابنا والهزال الذي ألم بنا. 

لقد امتّحنت الأمة في نفسها امتحانًا قاسيًا كشف أن ثقلها في الميزان هين وأوراقها 
على الطاولة قليلةء وأنها لم تَعُد «تفعل» في اللمات بل «تنفعل». 


لقد تراكمت عليها الواجبات إذن وأصبح عليها أن تفعل أشياء كثيرة على المدى 
الطويلء وأصبح عليها مهام جسامٌ لا بدّ من القيام بها إن كان لها أن تستردٌ شينًا من 
عافيتها المهدّرةء وتستعيد شيئًا من إبائها الجريح. 

لا بد من مُراجعة شاملة لكلّ سياساتنا بدءًا من النظام السياسي الذي خلّف فجوة 
بين الثظم والشعوبء ومرورًا بنظام التعليم الذي أخلف أجيالَا رُوبوتية تُكرّر ولا برع 
ولغتنا التي تذبّل وتهژل ولا تُعيننا على التعمّق والابتكار» وانتهاءً بمنظومة القِيّم التي 
شغلتنا بتافه الأمور عن هائلها. 

لا بيّ من تسليط أضواء النقد على كل جوانب حياتنا وأولها قدرتنا ذاتها على تحمّل 
النقد. 

وحين نقضُر حديثنا في هذا القام على جانب واحد هو الديمقراطيةء فنحن - بكم 
طبيعة الموضوع ذاته 132010 15500 - إنما تش جميع الجوانب الأخرى في الوقت نفسه؛ 
ذلك أن المغزى الحقيقي للديمقراطية هو في المناخ الذي تفرزه أكثر مما هو في سلوب 
الممارسة السياسية الذي تتبتّاه. ولو وعينا ذلك لأدرَكنا منذ البداية أن الديمقراطية شرطٌ 
ضروري لاي تقدَّم أو نهوض في الزمن الحديث» وأنها لا يُمكن أن ثَرَدّ ولا يُمكن أن تُسوّف. 
وأنَّ الدعاوى القائلة بِأنَّ أمام الأمة الآن قضايا أكثر إلحاحًا من الديمقراطيةء والدعاوى 
الم كط فرعن الدمقزاظنة نا لي كافف RE E‏ للفكامل أو فظنا هاب 
الان وار و فاي الى ارو طا خن حيار اة 
عائق يحول دون الحسم والمواجهة» والدعاوى التي تتّجر بهاجس «الإرهاب» وتروّج 
لأسطورة «الطوارئ» و«الظروف الاستثنائية» و«المرحلة التاريخية» (الأزلية الأبدية)؛ كل 
هذه الدعاوى لا تعدو أن تكون مناورات مكشوفة ومداورات بائسة لا تهدّف إلى تكامُل 
ولا تضامُن ولا مُواجهةء ولا تؤدّي إلا إلى غاية واحدة: بقاء الأمور على ما هي عليه 
وتحنيط الوضع القائم لمصلحة المستفيد من الوضعء ولغرض في نفس زيدٍ وحاجة في 
«بطن» يعقوب. وحصاد هذا الشوك عرفناه وجرَبُّناه؛ مزيدٌ من الضّعف والتردّي» ومزيد 
من الهوان والمذلّة. 

لست ترى في هذه الدعاوى غير مُغالطات تخلط المستويات المنطقية وتقع في خطأ 
مقولي 7015121 02168017 ظاهر؛ فالديمقراطية ليست «قضية» كغيرها من «القضايا», 
تكون لها الصدارة أو لغيرهاء الديمقراطية هي قضية كلّ قضيةء وشرط كل قضية؛ لأنها 
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هي التي تُقدَّم الأرضية التي يتم عليها كل شيء» والمناخ الذي يصلّح به كل شيء: التكامّل 
والتهبامن :والاستقرار والخسع والواجية وما شكت..وما كاد" الديمقراطية يوقا ادل 
بين أمة وبين أن تتماسّك أو تتكامّل أو تكسب حريًا أو تحسم أمرًا. ويقينًا أنها كانت 
لأهلها في كلّ ذلك وفي غيره سندًا وظهيرًا. 


)١1-١(‏ فقه الديمقراطية 


الديمقراطية منهج سياسي له أصوله وفلسفته» وله أئمة مُنظّرون يُعلّمون الناس أبجديته 
اروم راه وال أقصى الطرق إل فم الديمقزاطية :هق أن :نمه ماهر إن 
هؤلاء» فنكون كمن يرد المنابع فيّغنى بها عن سقاياتِ شحيحة لا تشفيه ولا تّرويه ولا 
يدري كم تداوّلتها من أيدٍ وكم خالّطتها من أوشاب. 

تقوم الفكرة الديمقراطية» في شطر كبير منهاء على مذهب المنفعة العامة -هّمائلتانا 
منوتصةاء ويخاصة في صياغة الفيلسوف التجريبي الإنجليزي جون ستوارت مل .5 .[ 
AM‏ متف مل مدهت المتفعة آنه لك الوجهة من الراى الفاظة بان 
«الأفعال هي خيرٌ بقذر ما تنزع إلى أن تعرز السعادة» وهي شر بقذر ما تنزع اك أن 
تورث الشقاء.» وقال: إِنَّ على الفاعل وهو بصدَدِ تقدير المشروعية الأخلاقية لفعله أن 
يتقصّى نتائجه لا من حيث تأثيرها عليه فحسبء بل من حيث تأثيرها على أي شخص 
تمسّه هذه النتائج. ولعلَّ من أكبر نقاط القوة في مذهب المنفعة كرؤية أخلاقية تقدّمية 
هي التزامه بفكرة الُساواة بين الأفراد» فليست لذَّاتي وآلامي بأهمَّ ولا بِأَهْوَنَ من لذَّاتِ 
أيّ إنسان آخَّر وآلامه. ربما يُمتعني أن أستمع إلى مذياعي في حافلة مُزدجمةء ولكنّي قد 
أمرض عن هذا لأنه يُوذي الآخرين. ملكية اللَدّات والآلام إذن هي شيء خارج عن الموضوع 
مع اة الخلفية إنما الان كل هو ل «تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من 
الان ١‏ 

وقد دفع كارل بوبر فيما بعد بصيغة جديدة لمذهب المنفعة العامة ثُمثّل إضافةٌ 
للمذهب لا نقضًا له وهي صيغة تعكس التوجّه التكذيبي في المعرفة العلمية عند بوبر 
بقذر ما تعكس توجُّهّه العلمي في الفكر السياسي. ويطلق على هذه الصيغة «مذهب 
المنفعة السلبي» utilitarianism‏ egativeہ.‏ في هذا المذهب يأَحْذ بوبر» كعادته, طريقًا 
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ER. 2 ُ 1‏ و 3 ع 
عكسيًا 26831158 ۷4ء ويلح على «أقل قدر ممكن من المعاناة للجميع.» يتميّز مبداً بوبر 
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بأنه يلفث الأنظار مُباشرة إلى المشكلات» ويحقّنُ على الفعل العاجل لإصلاح ما يتكشف 
من العيوب. إننا لا نعرف كيف نجعل الناس سُعداءء ولكنّنا نعرف جيدًا وسائل لتقليل 
شقائهم! إنه ميد سيامي عمل: إن لم يكن ميدأ أخلافيًا أساسياء ومضاداة الميدا الإمتلامي 
«دقع الضَّرّر مُقدّم على حِلْبٍ المنفعة.» وهو فضلًا عن ذلك مبدأ يُكرّس نفسه للتغيير. إنه 
ينطلق من الجرص على مصلحة البشر ويشتمل على رغبة في إعادة تشكيل المؤسّسات. 

ولا يعدم الول أشنا ميتافيزيقية يقوم عليها كل نظام يُعامل الفرد كغايةء ويضع 
الذات الفردية في الصّدارة من اهتمامه. الذات الفردة هي الكيان الميتافيزيقي الفعليء 
والحقيقة الأنطولوجية النهائية. الكائن الحق هو الفرد. الذي «يُوجَده و«يسعد» و«يشقى» 
هو الفرد. وما «الجماعة» و«الدولة» و«العصبة» - على حتميّتها وواقعيّتها وحقيقة ما 
ينبثق عن مُستوياتها من قوانين جديدة تنعكس على الذوات بالضرورة - إلا كائنات 
اا (أو قل إنها أنساق systems‏ على مستوّى وجودي أعلى تنبثق لها خصائص 
جد احكماغزة ليين مدا دة وام أو السعادة والهقاء). «الدولة» | ل تأكُل ولا تشرّبء 
ولا تجوع ولا تعری» ولا تموت ولا تُبِعّثء ولا تفرّح ولا تحزن» ولا تجزع ولا تذمی ولا 
ينفطر قلبهاء إنما يفعل ذلك الأفراد الحُزْئيُون. وحين نضم أفراد البشر معًا فإنهم يبقّون 
بشرًا أيضًا ولا يَتحؤّلون إلى صنفٍ آخر من «الجوهر»» على حدّ تعبير جون ستيوارت مل 
11 .5 .[. ومن كَمَّ فالغاية الحقيقية هي سعادة الأفراد بما هم أفراد؛ إذ ليس هناك 
ببساطةء أي كاتنات حقيقية أخرى لكي تُسيغ عليها شيثًا! ونحن إذا كنا نهتمٌ بقوة 
المجتمع وصلاح أمره فإن غايتنا القصوى هي أن ينعكس ذلك على الذات الفردة ويعود 
بالخير والصلاح. ولعلَّ هذا التصوّرء وإن كان مُشربًا بالزعة السيكولوجية عند ملء هو 
من أجدى التّصوّرات وأكثرها سدادًا؛ إن يعصمنا من أوهام المذهب ا collectivism‏ 
والنزعة الكلية 011552: ومن التورّط في المفاهيم الرومانسية لروسو وهبجل» من فكل 
«الإرادة العامة»» أو «الرُوح القومي»» أو «عقل الجماعة»» وما إليها من تصوّراتٍ ينبغي 
أل تاكن ها واكك من قدمتها المهازية أن الاشتهار يه وال فقت الها A‏ 
أو كيانًا أنطولوجيًا. 

في ضوء هذه الاعتبارات الأخلاقية والميتافيزيقية يُمكننا أن نرى بوضوح أن الشكل 
اشامن لبس غا ي ا6 جلف ويا لكي الات المايعة ف انان ارين 
للعلاقات البشرية وللارتقاء بالشخصية الإنسانية. يقول الفيلسوف الأمريكي الكبير جون 
ديوي 00۷۷ .[ (1507-155م) إِنَّ حقّ الاقتراع العا والانتخابات امُتكرّرة ومسكولية 


نو 
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أصحاب السلطة السياسية أمام الناخبينء ما هي إلا «وسائل» قد ثبت نفعْها في تجسيم 
الديمقراطية كطريقة إفسافية بحقة للقي إنها وسال لست قابات ونال 
فاع ساس حور كيان كه تحتيق غاياتها. ونحن إذا وضعْنا الوسائل مَوضع الغايات 
التي تخدّمها هذه الوسائل 000 فعلّتّنا ضريًا من الوثنية وعبادة الأصنام. تستند هذه 
الأشكال السياسية الديمقراطية إلى فكرة أنه ليس هناك فردٌ بلع من الحكمة أن يعرف 
للآخرين مضبالكهم «ووسائل 0 وخيرهم أكثر منهم» وأن يفرضها عليهم يقير 
رضاهم. كل فردٍ يتأثَّر في فعله و مُتعته بحالته الُْترتّبة على النظام السياسي الذي يعيش 
في ظله, 4» ومن قم فان + له مقا ققحي هذا لظا" 
تقوم الفكرة الديمقراطية على أن الناس سواسية قانونيًا وسياسيًا. صحيح أنهم 

0 غير سواسية ف المواهب: الطبيعية» إل أن هذا التقاؤت ليس حَكة هة المساواة 
وإنما هو حجة لها؛ فالمساواة أمام القانون ليست «واقعة» موضوعية ولا قانونًا طبيعيًاء 
إنما هي «مطلب» سياسي قائم على قرار أخلاقيء ولا علاقة له البتة بالنظرية القائلة 
بار اتان وا شو اة بالطوعة يل إن الساواة رماو افر )تمن الف و 
وترعى التفاوت العقلي بين بني البشر؛ لأنَّ مُساواة الفرصة تضمّن للمواهب الفردية 
حى امير والنمو وتحمي أصضحاب الواهب من أن يتالهم 'اضطهاد ممن يفلون متهم 
موهبه. 

وتقوم الفكرة الديمقراطية أيضًا على أن الحرية الإنسانية هي حُرية العقل بالدرجة 
الأساس؛ خرية الإيمان والضميرء حُرية الرأي والاجتماع لتبادل الرآي» حُرية الصحافة 
كوسيط للاتصال. وبغير هذه الحقوق لن يعود الأفراد أحرارًا للارتقاء وسيّحرّم المجتمع 
من م ومواهبهم وأفضل إسهاماتهم. وأنت حين تسلَّب الإنسان حُرية عقله وتتول 
عنه مهمَّةٌ القرار فأنت تعفيه أيضًا من المسئولية وتسلّيه الإحساس بالصالح العام وتبث 
فيه رُوح السلبية والاكتفاء من العمل بقل القليل. إنك تحمله على أن يتبثى أسلوب 
العمل «الدفاعي» الذي لا يدف إلا إلى أن ييه من عقاب التقصيرء والذي يتجنب المبادأة 
ET‏ 


١‏ حون ديوي» «دفاع عن الديمقراطية», في: «الفلسفة وقضايا العصر», الجزء الثاني» ترجمة 3 سه 
حمدي محمودء الألف كتاب الثاني» ۳۹ الهيئة المصرية العامة للکتاب» ۱۹۹۰ م» ص5؟. 


۲١ 


(١-؟)‏ لماذا تفشَل الديمقراطيات 
اذا تتلكّأ بعض المجتمعات في الأخذ بالنظام الديمقراطي؟ 

افا مان حكن الس زاطيات الاه وف ان عليه أحظمة اروق 

يبدو من وجهة نظر جون ديوي» أن طول عهد الكُتّل البشرية بالاستبداد وتمرسها 
بالقهر بجميع أشكاله» السياسية والاقتصادية والنفسية» يجعلها مُتكيّفةٌ بالعبودية لا 
ترى القيود قيودًا. ولعلَّها تستمرئ هذه القيود وتراها أمرًا سويًا وطبيعيًا. ويبدو أن في 
جبلَّة العقل البشري» بوصفه رَهين الثقافة وصنيعتهاء أن يعبر «فجوة هيوم» وثبًا: فيقفز 
ما هو كاذل ]لك رما يفي أن ن يكون» ويميل إلى أن يرى أوضاعه التي نشأ عليهاء مهما 
بلعث من سوء. لا كمجرّد أوضاع معطاة «للوصف» 06501156052 و«النقد» و«التغيير»», 
بل كمقاييس للصّواب والسّواء والخير ومعايير 00۲۳5 للقيمة. 

ومن الحق أيضًا أ ن الخريّة, كما بين الوجوديون» هي عبءٌ وهم؛ لأنَّ توأمها المسئولية 
ودُوارها القلق» وهو أمر تفهمّه الجموع البشرية بالغريزة» فتمتلئ بما أسماه سارتر 
«سوء الطوية» 101 103115315 ويُغريها بالتنازل عن هذه الخرية العبء» ويدفعها إلى 
التواطق الأخرس مع القلّة امستبدّة: «احمل عتّي هذا العبء وذ ما شكت.» لقد طال عهد 
مُعظّم ا البشرية بالقهر حتى انسلخ عنها «موقع الضبط» 02101© locus of‏ 
وصارت تومن بأن مصائرها تتقرّر من خارجها وأنَّ القيادة أمرٌ يُفرض من فوق. ونما 
هذا الاعتقاد منذ فجر التاريخ. وحتى بعد أن توطَّدَتٍ الأنظمة السياسية الديمقراطيةء 
اسميًاء فقد استمرّت مُعتقداتٌ ونظرات إلى الحياة والعمل نشأث عندما كان البشر يُقادون 
من الخارج ويخضعون لقوّى تعَسّفية بقِيّتْ قائمة في الأسرة والكنيسة وإدارات العمل 
والمدرسة. وأثْيّتَتِ التجرية أنه ما دامت هذه المعتقدات باقية فإن الديمقراطية لن تكون 
راسخة القَدَّم أيدًا. 


)"-١(‏ الديمقراطية لا تتجرَاً 


إنَّ العجز عن حَمْل المسئولية يتفاقُمُ ويستفجل حين تنگر هذه المسئولية وتُحجّب. وما 
من مُستبدٌ في التاريخ إلا كان يُبرّر أسلوبه بعدّم صلاحية رعاياه للمُشاركة في الحُكم. ثمة 
حلقة استبدادية خبيثة تبدأ بإنكار القدرة على المشاركة في الرأي وتمرٌ بالاستلاب وتنتهي 
بعجّز حقيقي عن الُشاركة. وإن كشر هذه الحلقة الخبيثة لا يتم إلا بالممارسة. وحجة 


۲ 
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الديمقراطية هنا هي أنَّ أفضل وسيلة لتوليد قوَّةِ بنَاءة وإحياء القدرة على المُبادرة هي 
الممارسة؛ فالقدرة والصلاحية لا يَجيئان إلا بفضل الاعتياد والتمرُس. يقول جون ديوي: 
«في أي مكان تعرَّضَتْ فيه الديمقراطية للسُقوط؛ كان مَرَدٌ ذلك إلى مُوْثّرين من خارج 
تطاق السياسة: أي الديفغراياية ككس و وها اعت وت ديكات ول يكن 
لها دور في سلوك حياته اليومية» واقتصرت مَظاهرها على البرلمان أو الانتخابات والمعارك 
الدائرة بين الأحزاب. وأثيّتَ ذلك بالقطع أنه ما لم تصبح العادات الديمقراطية في الفكر 
والغمل جر من كان الدب فان الديمفراظية اعاس لن نكي يمامن :هوق الن 
تكون قادرةٌ على الصمود في فراغ؛ بل يجب أن تستند على وجود الأساليب الديمقراطية في 
جميع العلاقات الاجتماعية. ولا تقل العلاقات القائمة في الأنظمة التعليمية أهميةٌ في هذا 
الشأن عن العلاقات القائمة في الصناعة والأعمال الإدارية. ولعلّها مُكافكة لها.»" 


(۲) تشارلس فرانکل 


ريمأ لذلك بخن لل أن ازب خت مها مهاف من مات اة ال 
مجتمعات حرّة. 


تشارلس فرانكل 


يعد شارلس فرانكل (/1511١-11/0١م)‏ واحدًا من أولتك الأئمة الثقات في فقه الديمقراطية. 
وقد قام بتدريس الفلسفة بجامعة كولومبياء وكان من المؤثرين الكبار داخل حلقة 
الراجمايية اة الو هات الكمية فق محال الفليفة السياسية والاجتماعية والفكز 
التربوي. 

ESAS LASEK es‏ من كن يزه مك 
الذظم السياسية الُمكنة؟ ويُطلِق العنان لتأمّلاته التي تضع اليد على الجواب الصحيح؛ 
لأنها وضعتّها على السؤال الصحيح؛ السؤال الذي يلمس مواضع الغموض ويُمسك بِجُمع 
المشكلة. يقول فرانكل: لقد تعرَّضْنا في هذا القرن (العشرين) للتجريدات الأيديولوجية 
والسياسية بدرجة مُفرطةء ورأينا مدى استعداد الناس لأن تّضحّي في سبيل اليقين 


۲۲۳ 


الأيديولوجي. ولفان :من المستفون أن كرون أضخاب الوه ي ارف قد تكن لديهم شيءَ 
قريبٌ من أيديولوجية الارتياب» وأنهم لا بِدَّ أن ينظروا بعين الشك والسّخط إلى جميع 
المسائل المْتعلّقة بتبرير الأنظمة السياسية؛ لماذا نختار الديمقراطية؟! وهل بوسعنا - وقد 
تثقفنا في مدرسة واقعية صارمة علّمثنا ما هي مخاطر الاعتقاد - سوى أن نقول إِنَّ 
التخضب شىء مقيتٌ وإِنَّنا يجب أن نختار الديمقراطية لأنها لا تدعونا إلى الاعتقاد إل في 
اقل القليل؟ 

بل هى تدعونا إلى الكثير من الاعتقاد! وإِنّنى لا أظن أنَّ بإمكاننا أن نُثْبتَ أن الحقيقة 
الداخلية عن 0 أو عن التاريخ ا أو س تحملنا على أن انتبنى 
0 النوع م التبرير إنما يُثيرون 0 الشكوك بشكل غير a‏ س ال 0 
التضكم السيمانتي (الدلالي) الذي يُعاني منه التقاش الرّاهن حول الْمُثل السياسيةء فإن 
الأسباب التي تدعونا إلى اختيار الديمقراطية ليست غامضة ولا صعبة» غير أنها أسياتٌ 
مُقلقةٌ د تهيب بمُعتزنقيها أن يُراهنوا رهانًا كبيرًا على قدرتهم على اليش وف ما وقع عليه 
اشقا 


)١-۲(‏ أهمية المنهج السياسي الديمقراطي 

في مجال كهذا يع بالدعاوى الطتّانةء من الأسلم لنا أن نبدأ باستعمال كلمة «ديمقراطية» 
بأقنيق معدي لهاء او و لهذا القصررو الخنيق ب اله اض ا 
حو سو ره الانتخابات التنافسيّة التى يُشارك فيها من هُم غير أعضاء في الجماعات 
الحاكمة. من المؤكد أن الديمقراطية بهذا الفووم لت هي الال الأفن للحياة مهما ونا 
في مزاياها أو في عيُوبهاء وما نظن أحدًا قط نظر يومًا إلى حقٌّ تنظيم اقتراع - مرةٌ كلَّ 
عاد أن تقح E EE‏ بغر انك من الوك | ع ENE‏ 
انه السياسي الديمقراطيء لديه مصدرٌ هائلٌ للطمأنينة؛ فهو يمتلك منهجًا آنا سلميًا 
لتحديد من سوف يتولى السلطةء ولإحداث تغييرات في بنية السلطة. إلا أنَّ السلام نفسه 
ليس أكثر من قيمة واحدة بين غيرها من القيّم. هجي أن توفير الأمن والنظام هو أمر 
له قيمته. ولكن تقدير هذه القيمة على وجه الدقة هو شيءٌ مُتوقفٌ على نوع ذلك الأمن 


٤ 
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وهذا النظام. إن أهمية المنهج السياسي الديمقراطي إنما تكمّن في تواتجه غير السياسية 
بالدرجة الأساس. إنه منهج مُهم؛ لأنَّ المجتمع الذي يترسّخ فيه هذا المنهج سيكون من 
المحتمل أن يتميّز عن غيره بجوانب أربعة على الأقل: سيكون مُتميّرًا من حيث الأوضاع 
التي تحمي حُريّاته. ونوع الإجماع السائد» وطبيعة الصراعات الدائرة داخله» والطريقة 
التي يُربّي بها حگامه ومواطنيه. 
ولنبدأ بالحريّات. إن الديمقراطيةء مُحدّدة بصرامة كمنهج لاختيار الحكوماتء لا 
تضمَنْ الحريات الشخصية للمواطن» فكم تعدَّت حكومات دقرا على الحريّات 
الشخصية كما كان يحدّث في مُستعمرة نيوإنجلند» وكم أُمَّنَنْها حكوماث غير ديمقراطية 
كما في فينا قبل الحرب العالمية الأولى. إلا أنَّ للانتخابات التنافسية مزاياها. وليس السّماح 
للمجتمع باختيار حكومته غير واحدة من هذه المزايا؛ ذلك أنه من أجل الحفاظ على 
لانتخابات التنافسية قمن الضعروري أن ن¿ تكون لدّينا مُعارضة: ولا بد أن تكون للمُعارّضة 
و والشُّلطات الخاصّة بها؛ فالآراء السديدة لبعض من هُمّ خارج الحكومة 
ن تلتمسن: ويجب أن يتمتّع بعض أعضاء المجتمع بضروب من الحصانة ضدً انتقام 
الشّلطات القائمة. وهذا يستتبع رتلا كاملا من المؤسّسات: مّحاكم لا تخضع لغَير قوة 
القائون» ضحافة غار مكرسة كنا لتغزيز 'مضالح من همق السلطة: وكالات مستفلة 
للتحقيق والنقد الاجتماعيين .. 
إنَّ هذه الأوضاع اللازمة للانتخابات هى ما يُضفى على الانتخابات أهمّيتها على المدى 
اأاويل. وتخضومن الذي قرات افتاه فإن هذه الجاع هي مُجِرّدِ وسائل لغايات 
فهي تجعل الانتخابات التنافسية مُمكنةء ولكن ما كان لهذه الأوضاع أن تُبرّر ذاتها 5 
يكن نظام الانتخايات التنافسية يتطلّيها ويتعهدها. إن الأوضاع اللازمة للحفاظ على نظام 
انتخابي صحيح هي السبب الأقوى الذي يدعونا إلى الحفاظ على هذا النظام. و 
المرء قد يُقدّر مثل هذا النظام حتى لو كان يرى أن جميع الانتخابات هي عبت وحماقة, 
وقد يكون لديه سببٌ لهذا التقدير مُعادلٌ أو ريما أقوى مما لدى ذلك الشخص الذي 
يجد نفسه دائمًا يُصوّت بسعادة للطرف الفائز. إن غير المنتمىء وكذلك الخاسرء هما 
المستفيدان بوجه خاص من وجود نظام سياسي يخلق اك ذات مصلحة مكتسبة 
في الحرية. 
يُساعد النظام السياسي الديمقراطي فوق ذلك على تبني نوع مُختلف من الإجماع 
الاجتماعي. صحيح أنَّ هناك ضروبًا كثيرة من التنظيم الهياني: ف أتاححث للناس أن 


Yo 


0 الحكومة التي يعيشون تحت إمرتها هي حكومتهم» وليس هناك ما يدل على 
ن الديمقراطية هي بالضرورة أفضل من غيرها من 5 في تعزيز هذا الشعور بالتوحد 
بين الام والمحكومين» ولكن الفضيلة التي تنفرد بها الديمقراطية هي أنها يسبع 
الطعاديتة ي أو الأقران اين له توي قاد هة الستاسنق من فف وان 
تبكر تو هما أن و م ]3 #ذهوا وھ رو و 
بشرية. ورغم كل ما يقال عن ضغوط الديمقراطية نحوّ الإذعان (استبداد الأغلبية)» وهو 
حق جُزْئياه فإن الديمقراطية تكرّس حقيقة الاختلاف وفضيلة الرأي المستقل. وهي لكي 
تكون ديمقراطيةٌ بحق فإنها تتطلّب موققًا إنسانيًا راقيًا بشكلٍ غير عادي؛ هو الُعارضة 
ا اواو ي و القاعية قن فون اة نه أنه اک 
أن يفعل باقتناع في نفس الوقت الذي يشكّ فيه في مبادئه الأولى ويضعها موضع التساؤل. 
وامُسوّغ الأساسي لتنصيب حكومة ديمقراطية هو أنها تسمح بالُخالّفة وتبقي عليها. 
وهي من هذه الجهة تحتل نفس الموقع الأخلاقي للإنسان المتخضن: 
من شأن المنهج الديمقراطي أيضًا أن يُغيّر طبيعة الصراعات التي تحدّث في المجتمع. 
إن المشكلة الأزلية لعلم السياسة هي كيف تُدير الصراع» وما يجري في صراع ما يتوقف 
على من هم المشاهدون للصراع وما هو رد فعلهم وما هي سُلطتَّهم وقواهم. ومن 
الحقائق الهامة عن الديمقراطية السياسية أنّها تُوسّع بدرجة هائلة قاعدة المشاهدين 
الذين يشهدون الصراع ويتأترون به 0 فيه. وهو ما يجعل مواطني النظام 
الديمقراطي يشعرون في كثير من الأحيان أنَّ الديمقراطية مُضجرة وأن مُجتمعاتهم هشَّةٌ 
نوك ها نالتا لقن كان ربن الى قال فق ب افك ىدارف 
توأمين) يويد الاستبداد من أجل الأمان النفسي والسلامة البدنية. 
ولكن قولنا إِنَّ الديمقراطية تُوسّع مشهذ الصراع» مُكافئ لقولنا إنها تقنية لصب 
الصراع بصبغة اجتماعية؛ فهي تفرض ألوانًا من الضغوط على م وتمدٌّ من 
الفط الق عن العارك: الشخصنية والتزتيياتة: الخاضية هي قل فلك إشواء 
E‏ اللعاراك E‏ :كل الحكيية أو حار هيا “بلجل EELS‏ 
بفكرة المغامرة الشخصية لا يخلى من مُفارقة؛ فالنظم الشمولية تنطويء بمعنّى ماء على 
مُغامرات شخصية (أي فوق المناقشة والرقابة الخارجية) أشدّ هو مما نجده في النظم 
الديمقراطية. وتبقى مشكلة النظام الديمقراطي هيء حقّاء معرفة أين نرسّم الخطة: أين 
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ر و فا ر ا اط ورشيه بسرامة وة اولك ان 
يصنعون القرارات الهامّة في المجتمعات الشمولية). 

غير أن الخدمة الحاسمة التي تقدّمها الديمقراطية وتُسبغها على شخصية المجتمع 
الذي يمارسها إنما تأتي من طريق القبية. ولتبداً.تينات ن تأثير الديمقراطية السياسية على 
قادتها. فالمنهج الديمقراطيء شأنه شأرُ ن أي منهج سياسي آخرء هو منظومة من القواعد 
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التي تحكم التنافس السياسي تتمتّع مثل هذه القواعد بسطوة انتقائية وأخرى تربوية. 
إنها تحبذ أنواتها مُعيّنة من ٠‏ الثاس. وتجعل أصنافا مُعينةَ من الفضائل أكثر جدوىء 
وتتيح أيضًا ظهور أصنافٍ مُعينة من الشرور. من هنا فإِنَّ أهمّ ما يُميّز قواعد التنافس في 
0 الديمقراطي هو أنها تسمح للخاسر أن يخسَرٌ بكرامة وكبرياءء وتتيح له أن يبقى 

ن يُحاول مرةٌ أخرى إذا شاء؛ فالرهانات ثقيلة ولكن لها حدودًا ا 
محروقة»» ولا «أفيال» تنزوي للموت» ولا معارك ديوكِ لا بد فيها من أن يموت 
الخاسر)» وحتى نصيبها المقسوم من الفساد لا يعدم مزية تقال في حقه؛ فهي تُعرّض 
أمضاءها EA SE‏ ”كلوقه اله یك ولكنها 
أهونُ على كلّ حالٍ من لكمة القبضة الحديدية. 

ويرتكز المنهج السياسي الديمقراطي» فوق ذلكء على الشورى المتباتلة بين القادة 
والأتباع. فاك عون الول ل ا الناس لسياسات القادة في النظام 
الديمقراطي. غير أن أهمَّ شيءٍ هو ذلك الإحساس الذي تمنحه الديمقراطية للناس بأن 
رأيهم قد تمَّ أخذه وأن وجهة نظرهم قد تم وضعُها في الاعتبار. من شأن ذلك أن يجعل 
القيادة في النظام الديمقراطي أمرًا مُرهقًا. والحق أنَّ من أكبر المخاطر التي ينطوي 
عليها النظام الديمقراطي هوء ببساطة: أنَّ القادة فيه يفتقرون إلى الخصوصية والهدوء 
اللّازمَين لأي قرارات بعيدة المدى واضحة الرؤية. غير أن هذا خللٌ في فضيلة؛ فالسلطة, 
بصفة عامةء عُزلة» والنظام الديمقراطي هو مُحاولة محسوبة لكشر هذه العُزلة, فالشروط 
والأوضاع التي يتقلّد تحتها القادة الديمقراطيون السلطة هي شروط تُبصّرهم بتعقيدات 
المشاكل التي حُمّلوا مسئوليتهاء وتُفقّههم في دقائق الأمور التي انتدبوا لها. 

وهناك وجة آخَرُ لنفس العُملة. كان بركليز يقول: «ربما تكون قله مناه نحن 
الأثينيين» هي القادرة على وضع السياسات» ولكننا جميعًا نملك القدرة على الحُكم عليها. 
وبدلًا من أن ننظر إلى الحوار كحجر عثرة في طريق الفعل» فنحن نراه مُقدّمةٌ لا غنى 
عنها لأيّ فعلٍ سديدٍ على الإطلاق.» ولكن ثمار الحوار الحرٌ لا تُفْصِحَ عن نفسها في 
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السياسة العامة فحسب. إِنَّها تفصح عن نفسها أيضًا في اتجاهات التحاورين أنفسهم وفي 
مواقفهم وقدراتهم. إن الترتيبات السياسية الديمقراطية هي من بين العوامل التي أنتجت 
واحدة من السّمات المؤلمة والواعدة للحياة الحديثة؛ ألا وهى إحساس الناس بأن تعليمهم 
قاصرء وتأكيدهم بأنَّ لهم الحقّ في التعليم. كما ساعدّت الديمقراطية على تعزيز تَصوّر 
كلاسيكي للتعليم: وهو أنه يجب أن يكون تعليمًا اجتماعيًا فضلًا عن كونه تقنيًاء عامًا 
فضلًا عن كونه خاصًاء حرا ولس EE‏ العملي. ويمقدورنا أن نعككس 
التصور التقليدي للعلاقة بين التعليم والديمقراطية دُون أن نُجانب الصواب: إن التعليم 
ليس مُجرّد مُتطلّب أساسي للديمقراطيةء إنما الديمقراطية ذاتها إسهامٌ في التعليم. 


(۲-۲) فوائد الديمقراطية 
ولكن بحسينا ذلك من حديث عن الأنظمة السياسية؛ فما السياسة» في أي نظرة حرة إلى 
الحالة البشرية, سوى مؤسّسة تابعة وعملٍ من الدرجة الثانية. 

للسياسة مَشَاقّها ومْتَعْها التي تمتحن الضمير وتمحّص الروح» وللسياسة أعباؤها 
الكبيرة التي عليها أن تضطلع بها. غير أن العمل السياسي» شأنه شأنْ العمل التجاري 
والصناعي» هو في صميمه ضربٌ من الأشغال الشاقّة والكذح العبودي والشّخرة. وسّدَّة 
ال (الدولة ©5]81) ليست هي الوجهة التي تة نها إذا شت مسجلا خا للشيرة 
البشرية؛ فالحكومات لا تنتج العلم أو الفلسفة أو TT‏ أو الأدب أو الأبناءء أو هي لا 
تُنتج على أيه حالٍ عيناتٍ مُقَنِعةٌ من أي شيء من هذه الأشياء. قد تُحقّق السياسة مَناقبها 
الخاصة وأشكالها الخاصة من الامتيازء غير أن المناقب الإنسانية الأهم تتحقق في المجالات 
الأخرى غير السياسية. وإنما من هذه الجهة يجبء في رأيي» أن نتمعّن الديمقراطية في 
نهاية المطاف. 

ذلك أن الفكرة الديمقراطية تقوم على فرضية أن الغايات الهامّة للحياة يُحدَّدها 
الأفراد كأفرادٍ في مساعيهم الإرادية الخاصّة. السياسة بالنسبة للديمقراطية الليبرالية هي 
مَجِرّد جانب واحدٍ من جوانب الحضارة» هي شرط من ا وليست كل 
شيء في مناخ الحضارة وبيئتها. ربما لذلك يُحس 0 بأن الرّيح خفت عندما يُسافر 
من مُجتمعاتٍ مُتسلّطة إلى مجتمعات خُّة. لمرء ليتلقّى انطباعا بالحيوية؛ حيوية 
المارّة الذين يَمضْون لشأنهم الخاص 08 زخمهم الخاص. لعلّهم يَضطريون في 
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اتجاهات أكثر اختلافًا مما يفعل أعضاء المجتمعات المنظمة مركزيًاء غير أنَّ الاتجاهات 
و من هنا يكون E a‏ 
التي يتسنَّى للديمقراطية أن دَجلُبها إلى حياتنا اليومية» والطرائق التي تُوْذّثْ بها أذهاننا 
ومُخْيّلاتنا وضمائرنا. هذه الكيفيّات هي: الحريةء والتنع» والوعي بالذات» والموقف 
الديمقراطي نفسه. 

يقال إِنَّ الديمقراطية بطبيعتها تُعادي التميّز والبروز وتُّفضّل «الوسطية» 
126010117 وتّرعى الأنصاف. وهو رأي ليس بالجديد. ومن الحق أن الديمقراطية 
تورث التجائس بمعنَّى ما؛ فالديمقراطية تذيب الفوارق الشديدة بين الطبقات» وتُحطّم 
الرموز الجاهزة للوضع الاجتماعي بسرعة هائلة بحيث يغدو إنتاج رموز جديدة هو شغل 
جديد لصناعة كبرى. وأَوْضّحٌ مثالٍ لذلك أن الديمقراطية تؤْدّي إلى زيادة الطلب على ما 
لا يُحصى من حيرات الحياة بدءًا من الأحذية حتى التعليم» ومع زيادة الطلّب فإنها أيضًا 
تجد نفسها مُضطرَةٌ إلى الهبوط بمستوى المعروض. 

هناك رغم ذلك حقائق مُعينة علينا أ ن نضعها بمُقابل هذه الاتجاهات التي تغذ تُفذيينا 
الديمقراطية؛ أولًا أن المجتمعات الديمقراطية توفر لمواطنيها بعامّة كما أكبر من خيرات 
الحياةء وثانيًا أنَّ توأم المساواة هو رُوح الإنجاز وخُلق التحصيل. ثمة توترٌ بين ارتياب 
الديمقراطية ف الان المعدذل وإعجابها بالإنسان الشارل: ولكن غداغها التمديزات 
الاجتماعية المتباهية مُتأصّل عادةً في الإيمان بأنَّ كل إنسان يجب أ ن يُعطى الفرصةء دون 
عون خارجي؛ لكي يُظهر ما يستطيع أن يفعل. وأخيرًا فإن الضغوط تجاه التجائس 
كبيرة في كلّ المجتمعات» فهل الارتياب في الشواذً في أمريكا الميتروبوليتانية المساواتية أكبر 
ممّا كان عليه في ريف القزن الثامن عشر؟ صعبٌ أن نقول ذلك. وقد بَيّن برتراند رسل أنَّ 
«مُغالطة الأرستقراطي» هي في الحُكم على مُجتمع ما من خلال صنف الحياة التي يُقدّمها 
لقلة متميزة منه. ! e‏ 
ويتطلب داا حجان يأ يبقى الفردٌ مُحتفظًا يحقوقه اة :ومن هة الفا جى 
الديمقراطية الليبرالية الحديثة» برغم ما هم به من تعزيز التجانسء قد يسرت و 
العادي غير التمتع بامتيازات أن يتفرّد ويَرُز إذا شاء وأتاحت له في ذلك ما لم يُتخه أي 
نوع آخر من المجتمعات عرفها التاريخ. 

ذلك أنه مهما يكن من التباس بعض الحقائق فإنَّ الالتزام الرسمي للديمقراطية هو 

للرأي القائل بأن لكل إنسان بنيته ومزاجّه الخاصء وأن هذه الخصوصيات الشخصية 
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تستوجب الاحترام؛ وأنه إذا كان الفرد لا يعرف مصلحته فمن الْمُستبعَدٍ أن تعرفها له 
صفوةٌ جائمةٌ لا تتبدّل. وليس هذا مُجِرّد التزام رسمي بل إن الو يعات في النظام 
الديمقراطي ده تجسيدًا عيانيًا إلى أبعد حد. وعلى افتراض أنَّ أعضاء الحم 
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الديمقراطي لا يتمتّعون من الضمانات الاقتصادية إلا بأقلّ القليل» فإن وضعَهم يتمتّع 
بمرونة لا يحظى بها كثيرٌ من الأفراد العاديين في الماضيء فإذا لم ينالوا الحظوة مع إحدى 
الجحاعات الا فا يرال م أن يتحوّلوا عنها ويلتمسوا السبيل في جهة أخرى. 

لشن ف انت شك ی ان ن هناك تركيرًا للسلطة في المجتمعات الديمقراطية تم 
في مجموعات كبيرة من مراكز القوى» ومن الُتيقن بنفس الدرجة أنَّ هناك شيئًا من 
الحرية في أي مجتمع من المجتمعات» أما عن تركيز السلطة فهو يحدّث لأن الأذكياء من 
الناس» أينما كانواء يعرفون كيف يلعبون أدوارًا محورية. غير أن المجتمع الديمقراطي 
يشتمل على عدبدٍ أكبر من الأدوار المحورية لكي تلعب. وأما عن الحرية فيجب أن نُدرك 
أن حاار ارده لوسك هة ا وله مشي يعر كر le‏ 
فحقيقة الأمر أن حرية شخص ما كثيرًا ما تقوم على تقييد حرية شخص آخر. ولكن 
في حين أن حرية الاختيار ليست قيمة مُطلقةء فإن النظام الديمقراطيء إذ يذهب إلى أن 
لكل إنسان حقوقًا أساسية مُعينة. فهو يُقيْضِ لحرية هذا الإنسان قيمةٌ جوهريةٌ صميمة. 
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بحيث نشعْر كلَّما اضطررنا إلى تقييدها بار نَّ قيمةٌ كبرى قد أهدرت وشيئًا ثمينًا قد تمّت 
التضكية ا لهذا لمشي مكف التخطيط الاجتماعي في النظام الديمقراطي اختلافًا 
أساسيًا عن التخطيط في البيئات غير الديمقراطية. من هنا فإن التعبير الغامض «المصلحة 
العامة» حين يرد في السياق الديمقراطي فإنه يحمل ضمدًا قيمة حرية الاختيارء حرية كل 
فر من أفراد الُجتمع» كعُنصر من عناصره. 

ولكن آي فرق ينتج عن هذا؟ 

أول فرق هو تعزيز التنوع. والفرق الثاني هو تربية الأفراد في حالة من الوعي 
الذاتي. وغنىٌّ عن القول أن التنؤع ليس هو كل شيءء وأن للتنوع حدًا؛ وهل علينا أن 
نحمي بائعي الْمخدّرات باسم التنوّع؟! على أَنّنا كثيرا ما نُغفل المغزى الحقيقي للتنوع: 
وأهمية وجود الاختلافات والبدائل ب بذ ذاتهاء فهي لا تمنَّحُنا ر أكثر فحسبء أو 
تكسر لنا الرّتابة فقطء بل هي تَؤْثّر على الكيفية المباشرة لرا ركنن مامكا اا 
شيء اختزنا أن نملگه أو نفعله أو نكونه. هذا هو ما يفوتنا إدراكه عندما نُعَرّف الحرية 
بأنها مجرّد غياب الإحباطات المحسَّة أو حين نظن أن المرء إذا نال كل ما يريد فلا فزق 
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ن يكون م مُختارًا أو غير مُختار. | ن الخير الذي يختاره الي بإرادته والذي يملك 
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وهذا يعني فاتدةً أخرى للتنؤع الديمقراطي؛ لسنا نقول إن 000 تفل 
الناس أكثر حكمةً أو فضيلةء ولا هو بوسع أحدٍ أن يجزم بذلك» غير أنَّ الديمقراطية 
تدعو الناس إلى أن تفر باحتمال وجود بدائل أخرى للطريقة التي كمون بهاء وهي 
إذ تُذيب الحواجز الطبقية والامتيازات الموروثة التي تفرّق بين الناس فإنها تيح للفرد 
معرفة المزيد من أصناف البشر وألوان الخبرات» وترفع من قدراته على التكيّف م مع كلّ ما 
هو جديد ومُختلف. بذلك فان الديمقراطية السياسية وجراكها الاجتماعي تُفضي بالفرد 
إلى درجة أعلى من الوعي بنسبية أساليبه الحياتية ودرجة أعلى من الوعي الذاتي في اختيار 
المعايير التي يعيش بهاء أن الذي نه له وفرة من الخديةٍ ال ا و هذا 
الإسهام الديمقراطي في إثراء خبرة الفرد من أهم أسباب تقدٌّم الحضارة الليبرالية. 

لا يخلو التّمادي في هذه الاتجاهات من مخاطر 56 هم يفم كثيرًا من تردٌّدنا 
حول ما تعنيه الثورة الديمقراطية)» فالموضات والتقاليع تشغل وتَشْتّت جماعات أكبر 
في المجتمعات الديمقراطية الحديثة؛ والكراك الاجتماعي رغم أنه يُوسّع مَدارك الإنسان 
ينوع خبراته» فهو يُقصّر إحساسه بالزمن» فحين ينبت مواطنى الديمقراطية عن :الركب 
الثابتة والمحطًات المُحدّدة (ولكلٌ منها أسطورتها وأساسها المنطقي وحسٌ بوظيفتها 
التاريخية) فإنهم يواجهون إغراءً غريبًا بالحياة التجريبيةء وفق الطبعة الأخيرة كما لو 
لم يسبقهم بشرٌ في الحياة من قبل. غير أن هذه مخاطر الحداثة لا الديمقراطيةء ومن 
الممكن السيطرة عليها؛ فمن شأن مرافق مثل المحاكم والنقابات المهنية ودُور العبادة 
والجامعات أن تكون ذُخرًا من الخبرة المّخرة. وبمقدورها في المجتمعات التي تمنحُها 
فلاا عن الإلتجاحات الجا العايرة أن قول كوقاء شد طغيان الحافير الفا إن 
الحداثة تتضمَّن ثورة في الوعي اا والترتيبات الاجتماعية الديمقراطية تعكس هذه 
الثورة وتتقبّلهاء ولكنها تقدّم الأدوات التي ترشدها وتسيطر عليها. وليس هناك نظامٌ 
مُنافس للديمقراطية في الوقت الحالي يملك هاتين الصّفَتّين بنفس الدرجة. 

حقيقة الأمر أنَّ مخاطر الديمقراطية هي» ببساطة تلك المخاطر التي ينطوي عليها 
الإيماء للناس بِأنَّ ليس هناك أجوية عن كل شيء. فالديمقراطية کک سياسي للمبداً 
الذي يحكُم المجتمع العلمي أيضًاء وهو أن التساؤل ينبغي أن يظلّ مفتوحّاء وأن ليس 


١ 


ثمّةَ بيانات مُقدسةء وليس هناك إجاباتٌ نهائية. إن الرياء والظلامية والأكاذيب تُمثّل 
بالطبع شطرًا كبيرًا من غذاء مُعظم الديمقراطيات؛ فالإنسان حيوانٌ خائفٌ من الحقيقة. 
وإنها لتكون مُعجزة لو استطاع أي نظام اجتماعي أن يُغيّر هذه الحقيقة وشيكًا. غير أن 
وؤسسات الديمقراطية الليبرالية تتفرد ف أ جدمى الحان أن سدق وا ا 

نهائيًا في أي شيء عدا منهج النقد الحرٌ نفسه والتغيير السلميء والأخلاق التي يقوم عليها 
هذا المنهج. الولاء الأعلى في مثل هذا النظام الاجتماعي هو لاستمرار البحث عن الحقيقة 
كيفما كانت» لا لاعتقادات بشرية مُؤْقتة ولا لمؤسّساتٍ زائلة. حقيقة الأمر أنَّ الأساس 
المنطقي للديمقراطية هو بالضبط أنها في غنّى عن الادّعاء الأحمق الّغرور بأنها تقوم على 
حقائق معصومةء وبوسع الناس أن تعتقد في الديمقراطية وتبقى رغم ذلك مُوقنةٌ بأن 
الحقيقة أكبر من أي شيءِ يظنون أنهم يعرفونه. 

ويبقى رغم ذلك سوال لعلّه أشدٌ الأسئلة إزعاجًا لنا وتنغيصًا: 

الحريةء التنوّع: الوعي بالذات» الوعي الحصيف بأن البشر غير معصومينء الولاء 
لمبدأ التساؤل المفتوح» كل هذه فضائل واضحةء غير أنها فضائل راقية رفيعة» فهل 
ترفعت الديمقراطية الليبرالية وتأيّتْ على المنافسة؟ هل ليها أي شيء تقولهء لا لأولئك 
الذين عرفوها بالفعل وذاقوا حلاوتهاء بل للأغلبية البشرية الذين ينبغي أن يهتدوا إليها 
وينشدوها إذا كان للحُرّيات الإنسانية أن تعمَّ قليلًا في العالم وتزداد حصَّتْها عمّا هي 
عليه الآن؟ 

فخ الأرهالن "ادهو لاخ ی مض اللمتراليين: ر ع بان ف الا 
الليبرالية هي قَيّمُنا نحن (الغربيين) وأنها لا تصلّح لأولتك الذين ينظرون إلى العالم على 
نحو مُختلفء ولا تصلّح على الإطلاق لمن يعيشون حياةً فقيرة همجية قصيرة. ورغم أن 
المستعمرين قد روّجوا هذه النظرة لأغراض مُختلفة فقد شاركوا فيهاء وهي نظرة تنم عن 
فَهم مغلوط لطبيعة القيّم الليبرالية؛ الحرية والتنوع والوعي بالذات والبحث عن الحقيقة. 
كل أولئك خبرات مُرهقة ومن الصعب أن يَتصوّر مزاياها من لم ينعَم بها قط ولكن 
على الرغم من المتاعب التي تجرُّها هذه القِيّم فإنَّ الدلائل» فيما أرى» تُشير إلى أن مُعظّم 
البشر سوف يُسعدهم أن يُحوزوا عليهاء وسوف يرون حياتهم قد ارتقث بها. تتجسّد 
مشكلة القيّم الليبرالية الُْميّزة لا في أنها ضيّقة الأفق بل في أنَّ الشعوب المقهورة لدَّيها 
احتياجاتٌ أشدٌ إلحاحًا: الدواء والتعليم والخُبز والتحرّر من الُرابين والانعتاق من ريّقة 
الفساد والأنظمة الاستغلالية. تعد الأنظمة غير الليبرالية شعويها بهذه التحسينات المادية 


۲ 
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الأساسية وتقدّمها لهم في أحيان كثيرة. ومهما تحدّثت البرامج الليبرالية عن الحُرية دون أن 
ف الفساك اتال فاا سعكون عاج من تق أي شي يما نيه الي اديا 

ولكن ماذا نقول لأولئك المقهورين تحت إمرة الحكومات التسلطةء وكيف نقنع هؤلاء 
الرازحين تحت وطأة المعاناة الْتلمُفينَ لتوفير احتياجاتهم الأساسية. إن البرامج الليبرالية 
قايرة هي أيضًا على تحسين وضعهم المعيشي. وإن طريق الليبرالية» رغم كثرة تعاريجه 
والتفافاته» هو أفضل من طريق الاستبداد. / 

يُمكن أن تقول لهم ببساطة شديدة إن طريق التسلّط طريق يتفلق وراء سالكيه 
طريق لا رجعة فيهء بينما تمتاز الديمقراطية بأنها تسمح بالراجعة وإعادة النظر. 
فاختيار نظام تَسلّطي هو بمثابة الرهان بكل شيءٍ في رمية نرد واحدة. فإذا كان الرهان 
غاا قله مكرت إل هن خلال القدف: وهئناتحاة لا ري هده خر كني أماالكتيان 
الطريق الليبرالي» وإن كان لا يُقدّم ضمانًا ضدَّ الأخطاءء فهو يُقدِّم ضمانًا ضدَّ الخطأ 
القاتل الذي لا يقبَّل أي تراج مأمون أو تصحيح سلمي. 
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على أن هناك سببًا آخر لاختيار الديمقراطية» وهو أن الديمقراطية تصنع 
الدوحة زاظطيين: 

تخيّل معي نظامًا مُلتزمًا تمامًا برفاهية من يحكمهم» وتخيّل معيء رغم كلّ المصاعب 
العمليةء أنه نظام ذكي صادق شجاع وغير مُضطر إلى التعامُل بأي صورة من الصور مع 
أي من التكثّلات الدولية التي تسود العالم الحديث» وتخيّل أيضًا أن هذا النظام يهدف 
في النهاية إلى أن يغرس الديمقراطية والقيّم الليبرالية في البلد الذي يحكمه؛ ولكن افترض 
فقط أن هذا النظام يدَّعي أنه «في هذه المرحلة» هو النظام الوحيد الناطق بلسان المصلحة 
العامة والجماعة الوحيدة في المجتمع التي تعرف معنى الحقيقة والعدل. ماذا تكون 
الققهة؟” اليه من اما وهو ا راط لقن وكف هذا الوت طرق 
عدةة عه RAA a‏ برعاي ام لكزامة القرد» واستراء NER‏ 
الفردية. هذه الأوصاف ليسث خطأ ولكنها نظرية بدرجة مُفرطة؛ فالموقف الديمقراطي 
في حقيقة الأمره هى ببساطةء مزيجٌ من حُسن النية تجاه الآخرين والاعتقاد العامل 
CN EEE‏ هذا عن قا ENES NER‏ 
تسيطر على مجتمع فكرة أن زمرة مُعينَةٌ هي التي تستأثر بالجكمة كلها حتى ينقسم هذا 
المجتمع إلى قسمين: قسم مُستنير وقسم دون ذلك. وحتى يقوم القسم المستنير بتحديد 
من سوف يتقلّد عضوية المؤسّسة الحاكمة. ومثل هذا الوضع في أي دولة حديثة يول 


ردن 


دون نمو الثقة المتباتلة بين جماعاته المتعارضة:؛ تلك الثقة التي تعد شرطًا أساسيًا لنمو 
مجتمع سياسي قوي وحرّ في الوقت نفسه. 

والتنافس الذي يحدّث في النظام الديمقراطي هو مثال للتنافس التعاوني. إنه نضالٌ 
يعمل كلا طرفيه على الإبقاء على الشروط اللازمة للتّضال الْمهدّبٍء وهو بالتالي يقوم 
على افتراض أن ليس ثمة صراعاتٌ مُستعصية على الحلء وأن من الْمُمكن دائمًا تسوية 
الخلافات والتفاوض فيها إذا صحّت عزيمة الناس. مثل هذا النظام يتطلب أن يُعامل 
الناس بعضهم بعضًا بصدق وأن يبذلوا جهدًا مُخْلِصًا للتوصّل إلى اتفاقات وأن يصونوا 
هذه Ea E E‏ إليها. وهذا النظام يقتضي منهم أن يدرك كل طرف أن 
الطرف الآخر له مصالحه وأن يكون على استعدادٍ لتقديم تنازلات من أجل هذه الالح 
ما دامت لا تصطدم بالمبادئ الأساسية. ليس معنى ذلك أن الخلق الديمقراطي يدعو 
أصحابه إلى أن يكونوا حمقى وأن يفترضوا أن خصومهم قد ألقوا بكلّ أوراقهم على 
الطاولة. غير أن التنافس الديمقراطى يغدو مُستحيلًا إذا فشل أطرافه في استيعاب أن 
خصودية سرت رکون اتسار اذا فازواء وسوف يتعاونون معهم بعد ذلك. أما عقد 
النية على إفناء الْمعارّضة أو على الانتصار بأيّ شمن كانء فهو يُدمّر أي احتمال للصراع 
النظّم. بهذا المعنى تكون الديمقراطية مرانًا خلقيًّا لخُسن النوايا. إنها نظام يجعل من 
الممكن للبشرء لا أن يُحبُوا أعداءهم» بل على الأقلٌّ أن يعيشوا دون خوفٍ منهم. هذا الصنف 
طن الفقة القائلة بين ا هونا تخطية النطه السملطة. 

لا جرم تبدو هذه الحُجَّة مُمعِنةٌ في اليش عند من يعيشون في المجتمعات التي مرَّقها 
انعدام الثقة قرودًا عدةء والتي لم تعرف كلمة «حكومة» إلا كمُرادفٍ للقسوة والتضليل. 
إذا نجح مثل هؤلاء في تنصيب أنظمة ديمقراطية في بلادهم» فسوف يفعلون ذلك بتمييز 
خصومهم وعدم الثقة بهم. ولكن العنف الذي يُصاحب أي ثورة اجتماعية عميقة (ما دام 
شرًا لا بد منه» وما دام محدودًا بحدوده) غير العنف حين يكون مذهبًا يفترض أنَّ من 
الُحال على الناس أ ن يتعاونوا ما لم تكن لهم نفس المصالح والأفكار. مثل هذا الافتراض» 
كما تُشير كل الأدلة, يُشْمّع على تبني الإرهاب كسياسة رسمية» ويحكم على المجتمع 
مدى الحياة بالخضوع لسُّلطة احتكارية لا تَداوُلَ فيها ولا تبديل. وفي المجتمع الحديث 
حيث تتعدّد الفئات السكانية: بل حقا في أي مجتمع شرّعٌ في حركة التحديث؛ فإن مذهب 


العصمة الحكومية يُمرّس الناس بالشكٌ والمؤامرة. ريما متتحيق ليم هذا امهب تعض 
الأهداف ويّجتى لهم د بعض الثمارء غير أن مذاقها تحت الظروف سيكون مذاقا مَُاء 
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ولا يقتصر مذهب العصمة على تدمير النوايا الحسنةء بل يتنافَرٌُ أيضًا مع الاعتقاد 
في عقلانية الآخرين. أما اتخاذ الموقف الديمقراطي فيّعني أن تمضي هدما وأنت تفترض 
احتمال أن يكون للآخرين مُبِرّراتَ مُقنعة للتفكير بالطريقة التي يفكّرون بهاء فإذا ما 
اختلفوا معك في أمر فإِنَّ اختلافهم لا يجعلهم بالضرورة مُستحقين للتقويم والإصلاح. 
هذا هو المعنى البسيط للقول الذي يتردّد كثيرًا بأن الديمقراطية تؤمن بعقلانية البشر 
وتساويهم» وهو إيمانّ لا يعني الإقرار بأن جميع البشر عقلانيُون أو أنهم سواسية من 
حيث عقلانية التفكير والمعيشة. إنه في حقيقة الأمر «إيمان براجماتى»؛ بمعنى أنه يعر 
عن سياسة أو نهج هذا النهج هو ببساطة أن تعترف بعقول الآخرين وأذهانهم الخاصة 
(وتَعْدَّهم مسئولين عن أفعالهم) ما لم يثيّت عكس ذلك ببراهين قوية ومُحدّدة تمامًا. مثل 
هذا الأسلوب يُتيح مساحة للفردانية ومُتنفسًا للطباع الشخصية الخاصة:؛ وتسمح لألوان 
الذكاء البشري أن تبرّز وتكشّف وتُستخدّم. 

وأخيرًا فإنَّ من يسأل نفسه لماذا يجب أن أختار الديمقراطية فإنما يسألها أن تُقرّر 
مع أي نهج من النهجّين يود أن يعيش: مع النهج القائل بأن رفاقه خطرون عليه وعلى 
أنفسهم» أم القائل بأنهم عُقلاء ما لم يتكشف خطرهم ويُسفر عن وجهه. إن لكل من 
السلكين مَخاطِره؛ لماذا ينبغي على المرء أن يختار أحدّهما دون الآخر؟ بإمكان المرء أن 
يجد أحد الأسباب إذا سأل نفسه عن العواقب التي يودي إليها المسلك الْمتّبع تجاه المشاعر 
الأولية التى سوف يُضمرها نحو رفاقه» لا في عالم مُغاير يتوسّمهء بل هنا والآن. إن ميزة 
النهج الديمقراطي هي أنه يخلّق المشاعر الديمقراطية؛ فأولتك الذين يُريدون أن يرَوا 
كلّ إنسان ينعم بملكيته الخاصةء ويؤمنون بأن الناس في نهاية المطاف سوف يُعاملون 
بعضهم بعضًا بالاحترام والآخوة التي يُبديها اند للنَّدء إنما يطلبون الديمقراطية باسم 
هذه الفضائل والتوحّهات الأخلاقية. ولعلّ السبب النهائى لاختيار المنهج الديمقراطي هو 
أنه يُقدِّم أرضًا للتدريب» هنا والآن» على هذه التوجّهات بالتحديد. 


(؟) «عن الحرية»: جون ستيوارت مل 
إنما الفرد على نفسه ويدّنه وعقله سلطان. 


ج. س. مل 


صوت الأعماق 
)١1-9(‏ الصراع بين الحرية والسلطة 


مَل المُقام فكم أعاشر أمةّ أمرث بغير صلاحها أمراؤها 
ظلموا الرعية واستجازوا كيدها فعَدَوا مصالحّها وهم أجراؤها 


المعري 


إن الصراع بين الحرية والسلطة هو أَبرَدُ سمات الأحقاب التاريخية التي نعلمها منذ 
ال وبخاصة ي قاريخ اليوكان: والروماة و إا شين ان هذا الصراء كان اق 
الأزمنة القديمة بين المواطنين (أى طبقات منهم) وبين الحكومةء وكانت الحرية تعني 
الحماية ضدَّ طغيان الحكام السياسيين؛ إذ كان يُنظر إلى الحكام على نهم في وضع 
ا 0 للشعب الذي يحكمونه (باستثناء بعض من الحكومات الشعبية عند 
10 ن الحكام عبارةً عن حاكم واحد أو قبيلة مُهيمنة أو طبقة مُغلقة وكلّهم 

ون سُلصطتهم بالوراثة أو الغزو. وهم في جميع الأحوال لم يكونوا يتولّون الحُكم 
بمشيئة المحكومين ورغبتهم» ولم يكن سراة الناس يُغامرون, وریما #يرضيون: بالدخول 
في صراع مع الحگام» مهما تكن ألوان الحصانة التي يتمتعون بها ضدَّ مُمارساتهم 
الجائرة؛ فقد كان يُنظر إلى سُلطة الحكّام على أنها ضروريةء ولكن أيضًا على أنها 
شديدة الخطورةء فهي سلاحٌ خليق بأن يستخدمه ي ضدّ رعاياهم استخدامًا لا 
يقل بحالٍ عن استخدامه ضدّ العدو الخارجي. ولكي تتم حماية الأعضاء الأضعف في 
الح مق أن يعوا فريسةً لما لا حصر له من الُسور الكواسرء فقد دعت الحاجة إلى 
وجود واحدٍ شد افتراسًا من الباقين تُفوّض إليه مهّة كيّحهم وإخضاعهم. غير أن ا 
الور لن يكون أقلّ ميلا لافتراس القطيع من أي واحدٍ من صغار الطامعين؛ وعليه 
فقد كان لزامًا على القطيع أن يكون في موقف دفاع دائم ضدَّ منقاره ومخالبه؛ ولذا فقد 
كا هدك الان هو أن ونوا دوا الفا الى انقح الحاكم كما زتها على 
المع Sa‏ كي ا ae‏ ولقن عاواو | SSS‏ 
ذلك بطريقتين: الأولى هي الحصول على اعتراف بضروب مُعيّنة من الحصانة تَُسمّى 
العوكاث: السياسية أو الكو السياسية؛ وال كان اتذياقها من قبل اماك تعد حرا 
لواجبه» وإذا انتهكها بالفعل فإن مُقاومته مُقاومةٌ خاصّة أو التمرّد عليه تمرّدًا عامًا 


ا 
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تق أمرًا له ما يُسوّغه. والطريقة الثانيةء وهي نعف CE‏ مدا عن الأول 
هي تأسيس ضوابط دستورية بموجبها تكون مُوافقة المجتمع» أو هيئة من صنفٍ ما 
يُفترض أنها ثّمتّل مصالح المجتمع» شرطًا ضروريًا لإجازة بعض القرارات الهم التي 
تتّخذها السلطة الحاكمة. 

ولكن مع تقدَّم البشرية جاء الوقت الذي لم يعد فيه الناس يرون أي ضرورة 
طبيعية في أن يكون حَكَّامُهم سلطةٌ مُستقلةً مصلحتها في تَضانٌ مع مصلحتهم. وبدا 
لهم أن من الأفضل كثيرًا أن يكون مُختلف حكام الدولة مُفوّضين أو مندوبين عنهم متى 
شاءوا. وبهذه الطريقة وحدّها يضمنون ضمانًا تامًا ألا يُساء استخدام سلطات الحكومة 
ضدَّهم. ومن ثم فليس ما يدعو إلى الحدٌ من سلطة الحكّام ما داموا في هوية مع الشعب 
وما دامت مصالحهم وإراداتّهم هي مصالح الأمة وإرادتها. وليس ما يدعو إلى أن تحمي 
الأمة نفسها من نفسها! فما سُلطة الحكام إلا سُلطة الأمة ذاتها وقد تركّزت في أيديهم 
بحيث تجعل الأمة قادرةٌ على استخدامها. وما الحگام في حقيقة الأمر إلا أداة الآمّة أو 
«آلتها» في حكم نفسها. 


(*-؟) طغيان الأغلبية 
لا جدوى بأن تلجم الحكّام بينما تترّك «ديموس» نفسه حرًا طليقًا. 


هذا حديث يبدو وجيهًا مُحكمًا ولكن فقط على صعيدٍ نظري أو في فراغ تجريدي مثالي 
قإذا :04 )تذقل: إل اأص ال اف اط ات اا وا ع اون 
الواقع. لقد تبيّن بعد أن ن عباراتٍ من قبيل «الحكم الذاتي» و«سلطة الشعب على نفسه» 
لا تعبّر عن واقع الأمر ولا ڌ تترجمه ترجمة أمينة؛ فالشعب الذي يُمارس السلطة ليس هو 
دائمًا الشعب الذي تَمارّس عليه السلطة. والحكم الذاتي الذي يتحدّثون عه ليس هق 
حُكم كلّ فربٍ لنفسه. بل حُكم كل فردٍ بواسطة الباقين مُجتمعينء بل إِنَّ إرادة الشعب 
تعني عمليًا إرادة الشطر الأكثر عددًا أو الأكثر فاعلية من الشعب؛ أي الأغلبية» أو أولتك 
الذيم نجحوا في أن يجعلوا أنفسهم أغلبية. الشعب إذن قد يحب أن يكبت عددًا من 
أفرادهء وتلك إساءة لاستخدام السلطة تستوجب نفس الحدّر والاحتراز الذي تستوجبه 
أي إساءة لاستخدام السلطة. لقد بات واضحًا أنَّ من أهمٌ مُشكلات المجتمع الديمقراطي 


۷ 


مشكلة استبداد الرأي العام أو «طغيان الأغلبية» التي تميل إلى فرض رأيها على الأقلية 
AS ES EE a‏ 

وكغيره من أصناف الطّفيان كان طُّغيان الأغلبية في بداية الأمرء وما يزال لدى 
العامةء يُرهَّب جانبه بوصفه يعمل من خلال قرار السلطات العامة. ولكن سرعان ما 
أدرك الْمتفطّنون من الناس أن المجتمع إذا ما تحوّل هو نفسه إلى طاغية (المجتمع ككل 
على الأفراد المنفصلين الذين يؤْلّفونه) فإن وسائل طُغيانه لا تنحصر في قرارات يُنْفُذها 
بأيدي موظفيه السياسيّين. إن الجتمع قار على تنفيذ أوامره الخاصّة وهو يُنفُذها 
فعلًا. وإذا ما أصدر المجتمع أوامر خاطئة بدلا من الأوامر الصحيحة: أو إذا أصدر أي 
أوامر على الإطلاق في أشياء لا دخل له بهاء فإنه بذلك يُمارس طغيانًا اجتماعيًا أشدَّ هولا 
من كثير من ألوان الاضطهاد السياسي؛ ذلك أنَّ هذا الطغيان الاجتماعيء وإن لم تدعمه 
غادة 'غقويات قديدة# هو آمكنٌ :من سواة هن شروب الطيان» فهو يذ ادا أعمق 
بكثير إلى تفصيلات الحياة ودقائقهاء ويستعبدٌُ الرُوح نفسها. 

التوقي إذن من طغيان الحاكم لا يكفيء فلا بنَّ من الوقاية أيضًا ضدّ طغيان الرأي 
السائد والشعور السائد» التوقي من مَيل المجتمع» بطّرق أخرى غير الجزاءات المدنية, 
ری انار واو ها کو للشلون بقل أورتك این ون 
عليهاء لكي يُعيق نموّ أي فردية لا تأتلف مع طرائقه (ويمنع تكوينها إن أمكن)ء ولكي 
يرغم كلَّ الشخصيات على أن تَشْكّل نفسها وفقّ النموذج الخاص به. إن هناك حدًا 
لفل المقاروع اى الج ي سكليه ارده ا عا لبعد ا 
القعدى والانتهاك هى آمن لا يقل أهَميةٌ لرخاء البقر وسعااتهم عن الوقاية من الاسقينان 
الام 


حين ننتقل الآن من هذا الصعيد النظري الذي لا خلاف عليه إلى الصعيد العمليء 
ونسأل السؤال العملي «أين نضع هذا الحد؟» «أين نمدٌ هذا الخط؟» «كيف نصل إلى 
التوافق السديد بين استقلالية الفرد وبين الضبط الاجتماعي؟» نجد أنفسنا بإزاء مشكلة 
شديدة الصعوبةء لم يُحرز البشر تقدِّمًا كبيرًا في حلها. إن تأمين حرية الفرد تعني أيضًا 


" إمام عبد الفتاح إمام» الطاغية» دراسة فلسفية لصور الاستبداد السياسي» عالم المعرفة, ١۸ء‏ المجلس 


۸ 
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وضع حدود لتدخل الآخرين» وإن : كل ما يجعل الوجود ذا قيمة بالنسبة لأي فرد هو 
أمرٌ يعتمد على فرض قيودٍ على أفعال الآخرين؛ ومن ثم فإن بعض قواعد السلوك لا بدَّ 
من فرضها بالقانون في المقام الأول وبالرأي في كثير من المناحي التي لا تصلّح مجالا 
لعمل القانون وكا في هده القواعد؟ ١‏ ا 

مخ العديت حا أن ن الناس بصفة عامّة لا تجد صعوبة في هذه المسألة! وعلى الرغم 
من الاختلاف البِبّن في هذه القواعد بين عصر وعصر وبين بل وبلدء اختلافا يجعل كلَّ عصر 
وكلّ بل شيئًا عجيبًا في عين العصر الآخر والبلد الآخر؛ على الرغم من ذلك فإن الناس في 
أي عصر واي بلدٍ تبدو لهم القواعد التي يرّونها حولهم أمرًا واضحًا بذاته ولا يحتاج إلى 
تبريرء وكأنها مسألة تُجمع البشرية عليها في كل زمان ومكانء وليس ذلك كله سوى وهم 
عام» وهو أحد الأمثلة على التأثير السّحري للعادات الاجتماعية. وهذه العادات كما تقول 
الكل السائر هي «طبيعة ثانية»» غير أنَّ الناس ما فتئوا يُخطئون فيظنُونها «طبيعة أولى». 

يقل يفل إن تقرير مبداً غاية في البساطة هو الهدّف من مقاله «عن الحرية» 
بوصفه مقالًا مَعنِيَا حصرًا بما يجوز وما لا يجوز للمجتمع في تعامّله مع الفرد بطريق 
القهر والسيطرةء سواء كانت الوسائل المستخدّمة هي القوة المادية في صورة عقويات 
قانونية أو في صورة إكراه أدبي يُمارسه الرأي العام. يُفيد هذا المبدأ أنَّ الغاية الوحيدة 
التي تو انيقي كر انف أن مهاف افد حل في حرية الفعل الخاصة بأي واحدٍ منهم 
في وان ادهع داكن الت اا ادو فيد اا و عل أ 
عضو في مجتمع مُتحضرء > هو منعه من الإضرار e‏ إن استخدام القوّة 
الفرد المادية أو الأدبية ليس مُبِرُرًا كافيًا؛ إن لا ع لأحدِ أن يُجبره على أن يفعل شينًا 
أولا يفعل لأن ذلك خير له» أو لأن ذلك سوف يجعله أسعد حال أو لأن الآخرين يرون 
من الحكمة؛ أو حتى من الصوابء أن يفعل ذلكء فتلك مبرراتٌ وجيهة للاعتراض عليه 
أو مناقشته أو محاولة إقناعه أو استعطافه» وليس لإكراهه أو إلحاق أي أذى به إن 
هو فعل غير ذلك؛ فلا شيء يُبرّر ذلك إلا أن يكون السلوك الذي يراد صرفه عنه من 
شأنه ومن الُْقدّر له أن يُلحِق الشَّرر بالغير. إن الجانب الوحيد من سلوك الفرد الذي 
يجعله مسئولًا أمام المجتمع هو ذلك الجانب الذي يمس الآخرين ويعنيهم, أما الجانب 


۹ 


الذي لا يمس غير صاحبه فإنه يخصّه وحدّه وله فيه مُطلّق الحقء إنما الفرد على نفسه 
وبدّنه وعقله سلطان. 
يرى مل أن هناكء في المجتمع» دائرة للفعل خاصة بالفرد وحدّه وليس للمُجتمع 
فيهاء كمقابلٍ للفرد» سوى مصلحة غير مُباشرة. تشمل هذه الدائرة كل ذلك النطاق من 
حياة الشخص وسُلوكه الذي لا يور إل عليهء أو إذا أَنَّر على غيره فبرضاهم ورغبتهم 
الحرّة ومُوافقتهم ومُشاركتهم طواعيةٌ ومن غير خداع. 
تلك إذن هي منطقة الحرية البشرية وتشمل: 
أولًا: مجال الوعي الباطن الذي يقتضي حرية الضمير بأوسع معنى لها: حرية الفكر 
والشعورء الحرية المطلقة للرأي والعاطفة في جميع الأمور عملية كانت أو نظرية أو 
علمية أو خُلقية أو لاهوتية. وقد تبدى حرية التعبير عن الآراء ونشرها خاضعة لمبداً 
آخر ما دامت تلحق بذلك الجانب من سلوك الفرد الذي يمس الآخرين» ولكن بما أن 
خُرية التعبير والنشر لا تقل أهميةٌ عن حرية الفكر ذاته» وبما أنها ترتكز إلى حدَّ كبير 
على نفس الُبرّراتَء فإنها لا يُمكن عمليًا فصلها عن حرية الفكر. 
ثانيًا: حرية الميول والأذواق والمشارب» وحرية تخطيط حياتنا وفقًا لشخصبتنا الخاصّة 
وحرية أن نفعل ما نهواه مُتحمّلين تبعته دون إعاقة من جانب رفاقنا من الخلقء 
OL‏ التق بوي هي ادها ددا الهم ند EAN‏ يهنا 
ثالكًا: يترتب على هذه الحرية الخاصة بكلٌّ فرد؛ وداخل نفس الحدود» حرية اجتماع 
الأفراد وحرية تضامُنهم لتحقيق أي غرض لا يتضمّن الإضرار بالآخرين؛ بافتراض أن 
الأشخاص المجتمعين بالغون راشدون غير مُكرّهين أو مخدوعين. 
والمجتمّع الذي لا تُحترّم فيه هذه الحريّات ليس مُجتمعًا حرا مهما يكن شكل 
حكومته. وما هو بمجتمع حر تما الحرية ذلك الذي لا تتوافر فيه هذه الحريّات على 
فت فن :ومو ف لبوق "كه ر م ات اله غور ما ورا 
سالككا الماص : ر ا الع ك ها با كارن سوماق الكخرين من ساو 
نحاول إحباط جهودهم للحصول عليه. إنما كل فردٍ هو القيّم الحق على صحته سواء 
الجسدية أو العقلية أو الرُوحية» والبشر يربحون إذا تركوا للآخر أن يعيش وفقا لما يراه 
خيرًا له أكثر مما يربحون بإكراهه على أن يعيش وفقًا لما يراه الآخرون خيرًا. 
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(9-") في حرية الفكر والمناقشة 


الفكر حر بطبيعته وماهيّته. 

الحرية ليست شينًا يتعرض للفكر بل هي شيءٌ يُكوّنه. 

الفكر حرٌ بحُكم التعريف. اا : 

والفكر غير الحُنّ ليس فكرًاء بل هو ك «المربّع المستدير»» تناقض ذاتي. 


بصفة عامة» ليس لنا أن نخشى في البلاد الدستورية من أن تقوم الحكومة» سواءً كانت 
مسئولةٌ مستوليةً كاملة أمام الشعب أم لاء بمُحاوّلة السيطرة على التعبير عن الآراءء إلا 
إذا كانت الحكومة في هذا الفعل تجعل نفسها الأداة الْنفذة لتعصّب الجمهور. ولنفترض 
إذن أن الحكومة في هويّة تامّة مع الشعبء وأنها لا تفكّر على الإطلاق في ممارسة أي 
سلطة قاهرة ما لم يكن ذلك ما سح ما تر أنه صوت الشعبء فهل من سق الشهب 
اکان فكل هذا او موا هه أن بواشسظة حكر كلم فالشلطة (القامرة) 
نفسها غير مشروعة» ولا تجوز لأفضل الحكومات أكثر مما تجوز لأسوئها. إنها ذميمة. 
وربما هي أشدٌ ذمًّا لو مُورسَت وفقًا لإرادة الرأي العام مما لو مُورست ضدَّ إرادته. 
فإذا/افحقة اما او قراف وقالقة ورهذا الزان فوة واهة نا كان سن ا 
في إخراس هذا الفرد بأكبر من حقّه هو في إخراس البشرية إذا توافرت له السلطة التي 
تمكّنه من ذلك. فلو أن الرأي ملك شخصيٌ لا قيمةٌ له إلا عند صاحبه؛ وأن منّه من 
التمتّع بهذا املك هو مُجِرّد ضرر شخصي.ء لكان للعدد هنا هَل ماء وكان هناك بعض 
الفرق فيما إذا كان الضَّرّر قد حاق بعدد ضثيلٍ من الأشخاص أم عددٍ كني ولكق الخ 
المميز الذي يكمُن في إخراس التعبير عن الرأي هو أنه يعني أنَّنا نسرق الجنس البشري 
که شيرق الأجيال: القادمة :والجيل الاك ها ترق الذي يخالفون الرأي أكثر من 
الذين يوافقونه؛ ذلك لأَنَّ هذا الرأي إذا كان صوابًا فقد حرمْنا هذه الأجيال من فرصة 
استبدال الحق بالباطلء وإذا كان خطأ فقد حرمُناهم أيضًا من نفع عظيم» وهو الإدراك 
الأكثر وضوحًا والانطباع الأكثر حيوية للحق والذي ينجُم عن ا بالخطاً. ؛ 


؛ جون ستيورات ملء عن الحريةء في: أسس الليبرالية السياسيةء ترجمة وتقديم وتعليق أ.د. إمام 
ايد الفتاح إمام, أند. ميشيل ميتياس» مكتبة مدبولي» القاهرةء ce‏ ص .۱۳۷-۱۳٦‏ 


ه١‎ 


من الضروري ١‏ م ا 
تقائلة ن الترهاق: إن من المحال علينا أن نتيقن أنَّ الرأي الذي تُحاول خنقّه هو رأي 
باطله وحتى لی فرشتا آنا عل يقيٍ من لله فإن خنقة نيظل خرهًا امن الشى. 

أولا: إنَّ الرأي الذي تحاول السلطة قمعّه قد يكون صوايًا. وإن أولئك الذين يرغيون 
في قمعه ليُتكرون صوابه بطبيعة الحالء إلا أنهم غير معصومين» وليس لديهم سّلطة 
حسم المسألة نيابة عن الجنس البشري وإقصاء أي شخص آخر عن سبيل الحكم. إن 
كلّ مُحاولة لإسكات الناقشة تتضمّن زعمًا بالعصمة من الخطأء ويؤسعنا أن ندين هذه 
المحاولة بناء على هذه الحّجّة العامة, وبالأكثر لأنها عامّة 

ولسوء الحظ وخيبة الأمل في الحسّ السليم لبني البشرء فان حقيقة قابليّتهم 
افجار لو ا 1 SI‏ 
أحكامهم النظرية. فرغم أنَّ كلَّ إنسان يعرف جيدًا أنه عُرضة للخطأء فإنَّ قليلًا من 
الناس من يرون ضرورة 3 أي احتياطات ضدًَّ إمكان وقوعهم في الخطأء أو يفترضون 
أن آي رأي يشعرون أنهم على يقبن شديدٍ به ربما يكون واحدًا من الأمثلة على خطأً 
اعترافهم ا عُرضة للخطاأً. إن الأمراء أصحاب الحُكم المطلق أو غيرهم ممّن اعتادوا 
أن يذعن لهم الآخرون إذعانًا لا حدَّ لهء يشعرون عاد نهذة الكقة التامّة في آرائهم في 
جميع اق و وكان وضځه يُتيح له أن يسمع آراءه تُناققش 
أخياتا ولا يجعله .داكمًا قوق التقويم إن هو أخطاً فإنه لا يضع هذه الثقة الْمُطلّقة إل في 
آراته التي يُشاركه فيها جميع من حوله. أو يُشاركه فيها أولتك الذين اعتاد احترامهم؛ 
ذلك أن الاتسان ايقن افتقاره ال «الكقة ي حككمه الفرد فإنه بسك عادة إل :معصومية 
«العالم» بصفة عامة: و«العالم» بالنسبة لكل فر يعني ذلك الجُرْء من العالم الذي 
يتّصل به اتصالا مُباشرًا: حزبه» طائفته» كنيسته» طبقته الاجتماعية ... إلخ. قد يُوصَف 
الإنسان» على سبيل المقارنة بأنه على درجة من التحرّر وسّعة الأفق إذا اسع معنى 
الوسط الذي يعيش فيه فشمل أيٍّ نطاق عريض مثل بلدِه أو عصره. غير أن إيمانه 
بهذه السلطة الجمعيّة لا يهزّه على الإطلاق علمه بأن عصورًا أخرى وطوائف أخرى 
وكنائس وطبقاتٍ وأحزابًا أخرى اعتنقّث وما تزال أفكارًا عكس أفكاره بالضبط فهو 
يُحيل إلى عالمه الخاص مسئولية كونه في العالم الحق بإزاء العوالم المخالفة التي يعيش 
قيوا به القاس نواد تقل GEE‏ قط أن الصلانة يهاس الك كد دك أ ماه 
العوالم العديدة هو العالم الذي يستند إليه وأن نفس الأسباب التي جعلته قسيسًا في 
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لندن كان من المكن أن تجعله بوذا أى كونفوشيوسيًا في بكين. غير أن من الواضح 
aT‏ كد ق الكثير من الآراء التي بدت في نظر الأجيال التلية لا خطأً نحشب 


بل حلفا لا معقولًا. من اللقكه أن كف را من الكراء القنائعة الي موف در ها الخال 
الُقبلة مثلما أنَّ الكثير من الآراء التي كانت سائدة ذات يوم هي الآن مرفوضة لدى 
ال 

قد يعترض مُعترض بأنَّ إدراكنا لقابليّتنا للوقوع في الخطأ لا يُسوّغْ لنا ألا نستخدم 
عقولنا جهد استطاعتنا وألا نسلّك وفقًا لأفضل قدراتنا. ليس ثمة يقينٌ مُطلّق وإنما هناك 
ثقة كافية لتحقيق أغراض الحياة البشرية. وربما افترضناء بل لا بدَّ لنا أن نفترضء» أن 
اکا واا کین سلوكناء و د أكثر من ذلك عندما نمنع الأشرار 
من إفساد المجتمّع بنشرهم لآراء نعتقد أنها كاذبة وخطرة. 

يرد مل على هذا الاعتراض قائلًا: بل تزعُم أكثر من ذلك بكثير! لأن هناك فرقًا 
كبيرًا بين أن تزعُم صحّة رأي ما لأنه صمّدَ لكل مُحاولة سنحت لُناقشته وتفنيده» وبين 
أن تزعُم صدقه لكيلا ات ا أو دحضه. إن إطلاق الحرية التامّة في مُعارضة 
رأينا وتفنيده هو الشرط عينه الذي يُسوّغْ لنا الُم بصدقه حتى نسير عليه في أفعالنا. 
وليست هناك أي شروط أخرى يُمكن بموحّبها لموجودٍ له قُدراتنا البشرية أن يكون ليه 
أي د ماد حم امكو صوانيه 

يعزو مل تقدّم الجنس البشري عقليًا وسلوكيًاء رغم «لا معصوميته» إلى خاصِيّة 
جليلة ينفرد بها الهن البشري» وهي فر فل :تطنحيح أخطاتة عن :طزيق المناقشة 
والتجربة؛ ليس بالتجربة وحدّهاء فلا بِدَّ من المناقشة لبن لنا كيف ينبغي تأويل 
التجربة. وشيفًا فشيئًا تنكشف الآراء والممارسات الخاطئة وتستسلم للوقائع والراهين. 
غير أن الوقائع والبراهين قلّما تمتلك القدرة على أن تفصح عن نفسهاء وإنما هي بحاج 
دائمًا إلى مُناقشات تكشف معناها. تكمّن قوة الحُكم البشري ل 
واحدةء وهي إمكان ردَّه إلى الصواب متى أخطأ. ولا يُمكن أن نضع ثقتنا فيه ما لم تكن 
وسائل ردّه إلى الصواب في مُتناول اليد بصفة دائمة. انظر إلى أي شخص يتمتّع بملكة 
شك ووز هنا E‏ ذكيك ؤاكنه هذه اللكة؟ N‏ أنه اعفان أن تسم هوه نقد 
آرائه وسلوكه. ومُرّن على الإصغاء لكلّ ما يُمكن أن يُقال ضدَّهء وأن ينتفع بكلّ ما يكون 
في هذه الانتقادات من صوابء وأن يعرض لنفسه. وللآخرين إذا اقتضى الأمرء خطأ ما 
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تببّنَ خطؤه؛ ذلك أنه وجَّدَ أن الطريقة الوحيدة التي يستطيع بها الكائن البشري أن 
يتّخذ سبيلًا إلى معرفة كل شيءٍ عن موضوع ما هي أن يُصغي إلى ما يُمكن أن يقوله 
عنه أشخاصٌ مُتنوّعون في آرائهم» وأن يدرس جميع الزوايا التي يمكن لعقولٍ مُختلفة 
أن تنظر إليه منها. لم يكَسنَّ لحكيم قل أن اكتسبّ جكمته إل بهذه الطريقةء ولا هو في 
طبيعة الفكر البشري أن يصير حكيمًا بأيٍّ طريقة أخرى. 
والتاريخ؛ كما يقول ملء مليءٌ بالأمثلة الصارخة على استخدام سلاح القانونء 
بإخلاص وخسن نيةء لاجتثاث أفضل الناس وأنبل المذاهب (وإن كُتب البقاء لبعض هذه 
المذاهب فأصبحث بدورهاء ويا للسخرية؛ غطاءً يُبِرّر سلوكًا مُمائلًا تجاه أولتك الذين 
انشقى هنها أى تعن التفقية الساف لها). 
سُقراط: ما كان للجنس البشري أن ينسى أنه كان في قديم الزمان رجل يُدعى سقراط 
قام بينه وبين السُلطات القانونية والرأي العام في زمنه صدامٌ مشهور. ولد سقراط 
في عصر وبدٍ حاشدين بالأفذاذ من الرجال. وقد وصلَّتْ إلينا أنباء هذا الرجل عن 
age E E‏ رفائرا زه كان حي أل al‏ 
وفهبيلة: هذا الوكل الدع كان المعلءد الأكن لعا اون عل مدان ار د 
عليه مواطنوه بالإعدام بعد أن أدانوه قضاتيًا لُروقه وفساد خُلقه؛ إن كان يُنكر آلهة 
المدينةء وكان في زعمهم يُفسد الشباب بأفكاره وتعاليمه. لقد وجدّته المحكمة مُذنباء 
ولدّينا ما يدعونا إلى الاعتقاد بأنها وجدَثّه مذنيًا حقا وأدانت الرجل الذي ربّما كان 
أجدَّرٌ أهل عصره بالإجلال» وحكمت عليه بالموت بوصفه مُجرمًا. 
المسيح: والمثال الثاني الذي يُورده مل هى مُحاكمة المسيح؛ لقد انهم المسيح بالمروق 
(ومئ. تفن الثمم التي ارت فقن غل القلئى من الحله: فيا بعد يفول مل 
إن همم القراقن. قل فى أن الین كاكمو السيح .وآدانوه” لع يكوكوا .من كران 
البشرء بل كانوا على العكس خيارًا يبلُغون حدّ الكمالء وربما أكثر من الكمال» ومن 
العواطف الدينية والخلقية والوطنية لعصرهم وشعبهم. إن رئيس الكهنة الذي شق 
ثيابه عندما سمع كلمات المسيح» كان على الأرجح مُخْلِصًا في رُعبه وشخطه. إخلاص 
عامّة المُتديّنينَ الأجلّاء الآن فيما يُبدونه من مشاعر أخلاقية ودينية. وإن مُعظم الذين 
يأنفون اليوم من هذا السلوك لو أنهم عاشوا في زمنه وؤلدوا يهودًا لفعلوا بالضبط 
مثلما فعل. وعلى المسيحيين الأرثوذكسيينء الذين ينجرفون إلى الظنّ بأن الذين رَجموا 
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اويا راف E‏ ا انيتدكيو) أن ادوس مولس كان ا 
من أولئك الذين اضطهدوا المسيحيّين الأوائل. 
ماركوس أوريليوس: ويُضيف مل مثالا ثالنًا لعلّه أبلغ الأمثلة جميعًا إذا كان هول 
الجُرم يقاس بحكمة مُرتكبه. ذلك هو الإمبراطور الرُوماني ماركوس أوريليوس 
)16١-171(‏ الذي كان الحاكم الُطلق على العالم المتحضّر كله آنذاك. لقد بلغ هذا 
الرجل من الجكمة والأستاذية ما لم يبلُغْه أي واحدٍ من مُعاصريهء وكان مثالا لرقة 
القلب وللعدالة التي لا يشويُها شيءً اللهم إلا السّماحة الزائدة. وكانت كتاباته هي 
أرفع ما أنتجّهُ العقل القديم في الفكر الأخلاقی» ولم تكن تختلف اختلافًا يُذگر عن 
أخص تعاليم المسيح. هذا الرجلء المسيحي ك شيء إل العقيدةء اضطهد المسيحية! 
لقد كان يعلّم أن المجتمع القائم في زمنه كان في حالة يُرثى لهاء غير أنه رأى أنَّ 
ما يُمسك هذا المجتمع ويحفظه من أن يصير إلى الأسوأ هو الإيمان بالآلهة القائمة 
وتوقيرهاء ورأى أن مهمّته كحاكم للبشرية ألا يدع مُجتمَعَه يتفتّت ويتفسّخ: ولم 
يتصوّر إمكان إقامة روابط حون تمك لكي E‏ أرملكة الروامط القامة. 
ولما كانت المسيحية ت تستهيف صراحة حل هذه الروابط» وكان عقله في الوقت نفسه 
يستغرب EL SETS‏ فقن خلهن أرن الفلسيقة والجكام a‏ 
مدفوعًا بالواجب المقدّسء إلى إصدار قرار ا 
الفكر اليوم أنه أكثرُ حكمة وفضيلة من ماركوس أوريليوسء أو أكثر منه دآيًا في 
البحث عن الحقيقة والتزامًا بها إذا وجدها؟! فما لم يدع ذلك فليكُفٌ عن ادّعاء 
العصمة لنفسه ولجمُوعه وتكرار ما وقع فيه ماركوس أوريليوس العظيم وأدى إلى 
أوخم العواقب. 
بخ مق نظن أن ]كراش المراطقة أن لأقفوبه اة ذلك أنه يودي إلى التعدذام 
أي نقاش عادلٍ ودقيق لآراء الهراطقةء والضَّرّر الأكبر إذ ذاك لن يقع على الهراطقة 
بقذر ما يقع على غير الهراطقة» فيعوق نموّهم الذهني ويُفقدهم شجاعة العقل. ولنا أن 
نتصوّر كم يفقد العالم من العقول الواعدة حين ترتبط بالجُبن ولا تجرؤ على مُتابعة أي 
سلسلة جسورة وفتيّة من التفكير؛ خشية أن تفضي بها إلى شيءٍ قد يعد مُنافيًا للأخلاق 
أو للعقيدة. لا يُمكن للمرء أن يُصبح مُفكرًا كبيرًا ما لم يدرك أنَّ واجبه الأول كمُفگر هو 
أن يقتفي فكرّه إلى النتائج التي يُفضي إليها كيفما كانت. وإن الحقيقة لتربّحُ من أخطاء 
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من يُفكّر لنفسه (مع البحث والإعداد اللازمين) أكثرٌ مما تربّحه من الآراء الصحيحة 
لأولتك الذين لم يعتنقو ها إل ليُعفوا أنفسهم من عناء التفكير. ‏ 


وليست الغاية الوحيدة, أو النهائية» من خُريّة التفكير هي تكوين مُفكّرين عظام 
بل هي على العكس ضرورية بنفس الدرجةء وربما بدرجة أكبرء لتمكين المتوسّطين من 
الناس من أن يبلّغوا المستوى الذهني الذي يُمكنهم بلوغه. لقد كان هناك وربما سيظلء 
مُفكرون فُرادى عظام في مناخ عام من العبودية الذهنيةء لكنه لم يكن قط ولا يُمكن 
أن يكون هتاك شعت ناشطٌ فكريًا في مثل هذا المناخ. وحيثما وجدنا شعبًا اقترب من 
هذه السّمة فترةً من الزمن فما ذلك إلا لأنه علّق - لبعض الوقت - الخوف من الفكر 
الهرطقي. وحيثما كان هناك اتفاقٌ ضمني على أن المبادئ غير قابلة للتّقاش وأَغلِق باب 
النقاشن ف افكت الكرى الف تمك أن كشفن البشرية؛ فليمن لا أن امل ف أن 
نهد ذلك المسوت" المزتفع :من الشاظ الفكري :الذي جل :عضن رات الخاريخ لامعة, 
ولم يهترٌ عقل شعب من أساسه ويجد الحافز الذي يرقع حتى الأشخاص ذوي العقول 
العادية إلى شيءٍ من منزلة الكائنات الُفكرة ما دام يتجدَّب الحّوض في مُناقشة الأمور 
الكبيرة والهامّة التي من شأنها أن توقظ العزائم وتشعل الحماسة. ولدّينا شاهد على 
ذلك» وهو حالة أورويا إبان العصر الذي تلا عصر الإصلاح الديني مُباشرة» وشاهد آخر 
(وإن يكن مقصورًا على القارة” ومحصورًا في الطبقة المثقفة) في الحركة الفكرية في 
التصف الثاني من القرن الثامن عشرء وشاهد ثالثء وإن دام فترةً أقصر حتى من هذه 
ذلك الاختمار الفكري الذي حدّث في ألمانيا في عهد جوته وفخته. اختلفت هذه الفترات 
فيما بينها اختلاقًا اسا مهيف الآ ما عر کیا ت ممه 
و لقد تمَّ في كل منها الإطاحة بالاستبداد 
الذهني دون ١‏ فسن محله استبدادٌ جديد. ! ن الِرّكَم الذي سنح في هذه الأحقاب الثلاث 
هو الذي جعل آوروبا على ما هي عليه الآن. وما من إصلاح حدث سواءً في الذهن البشري 
أو في الثظم والمُؤْمّسات إلا ويُمكن تعقبه إلى إحدى هذه الفترات على وجه التحديد. 

ومن الاس من يظنَ أن بحشبه أن يعتقد. موقنًاء بما يراه حقّاء وإن افتقد أية 


معرفة بأسُس هذا الرأي وعجز عن تقديم أي دفاع معقول عنه ضِدَّ أتفه الاعتراضات. 


° أي القارة الأوروبية باستثناء الجُزْر البريطانية. 
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ومن الطبيعي أن یری مثلٌ هؤلاء» وإن تستى لهم أن ن يتلقّنوا عقيدتهم من خلال سُلطة 
ماء أن فتح باب المناقشة في عقيدتهم هو أمر يضر ولا يُفيد. فإذا ما امتدّ نفون هؤلاء 
لأصبح من المستحيل رفض الآراء السائدة عن تَبِضّر وحكمةء وإن ظلّ من الممكن رفضها 
عن سرع وجهل؛ ذلك أنَّ منع التّقاش تمامًا هو أمرٌ غير ممكن, وكا اس له الجا 
فإ ن الاعتقادات القائمة على غير اقتناع تكون خليقة أن ن تنهار أمام أتفه الحُجّج. ولنفترض 
مع ذلك أنّ هذا غير مُمكن (ولنزعُم أن الرأي الحقّ يصمد في العقل» وإن كان يصمد 
كتحيّز وكاعتقابٍ مُنفصلٍ عن البرهان) فليست هذه هي الطريقة التي ينبغي على الموجود 
العاقل أن د كذ يتمق RENE‏ ليس هذا عرفانًا بالحقيقة وما الحقيقة التي يُعتقد بها 
على هذا ا نۇق رافق كبيرة التصقث بالمصادّفة بالألفاظ التي تُشير إلى حقيقة. 
وأخيرًا هناك سببٌ ثالث يجعل من اختلاف الرأي ميزة كُبرى؛ لقد تحدّثنا حتى 
الآن عن احتمالين اثنين: الأول أن يكون الرأي السائد باطلًاء وبالتالي يكون هناك رأي 
آخر هو الحقء والاحتمال الثاني أن يكون الرأي السائد صوابًاء ومن تم يكون صراعه 
ملا لو عسات لشم 0 
أن هناك احتمالًا ثالنًا أكثر شيوعًا من الاحتمالّين 00 > وهو أن يكون الرأيان 
ا عاد يُشارك کڪ منهما في الحقيقة بنصيبٍ بدلا من أن يكون أحدُهما صوابًا 
والآخر خطأ. وفي هذه الحالة يكون الرأي MET‏ 0 لكي يُكمل الحقيقة 
التي لم يُجِسّدها الرأي السائد إلا جُزْئيًا. وصفوة القول: إن اختلاف الآراء هو الفرصة 
الوحيدة في الوضع الحالي للفكر البشريء لإجلاء كل جوانب الحقيقة. وإذا ؤجد هناك 
أشخاص يُمثّلون استثناءً من حالة الإجماع الظاهر للعالم حول موضوع ماء حتى لو 
كان العالم على حقء فثمَّةَ احتمالٌ دائمًا أن يكون لدى الُخالفين اي بالإصغاء 
إليه» وأن دن عن eR‏ 
وحتی لو افترضنا أنَّ الرأي الشائع الذي قبلناه لقاو طويلة ۾ ماضنة: 3 يكن 


أن يفهم أحدٌ أسَّسه العقلية التي يرتكز عليها. ليس ذلك فحشبء هذا 
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الشائع الذي اعتبزناه صوابًاء يُصبح هو نفسه في خطر الضّياع أو الضُعفء ويُحرّم من 
التأثير الحيوي على الأخلاق والسلوك» ويتحوّل بِمُضيٌّ الزمن إلى اعتقاد شكي لا يودي 
إلى شيء طيبء ولا يُرجِى من ورائه خيدٌ أى نفع بل إنه ليرتطم بالقاع فيمنع نمق أي 
اقتناع حقيقي مُخلص يُمكن أن يأتي به العقل أو التجربة الشخصية." 


(-4) أهمية التنوع والفردية في صُنع التقدّم 


يكن الحقل. أكذة انساف اسع تفه لو دهي إلى أن اله قن أشي عن الطييفة 
الإنسانية ما أسبعٌ بهدّف تحقيق أغراض أخرى غير مُجِرَّد مَحوها! 


ج. س. مل 


الحرية قيمةٌ كبرى» بل هي أساس القِيّم وشرطهاء ووسيطها الذي يأتي بها إلى الوجود. 

ومن ثمَّ فالحُريَّة لا تحذّها إلا حرية مثلها. وحرية الفرد لا تحدّها إل حرية الآخرين. 
وما دام الفرد لم يتدخّل فيما لا يَعنيه ولم يُشكّل إزعاجًا للآخرين» ولم يتحرّش بغيره 
فيما يخصّهمء ولم يَعْدُ أن سلك وفقًا لميوله وأحكامه فيما يخصّهء فإن نفس الدواعي 
التي توجب حرية الرأي توجب أيضًا ترك الفرد وشأنه في وضع آرائه موضع التطبيق 
على مسئوليته. 

إن البشر غير معصومينء وإن الحقائق التي يرونها هي في الأغلب أنصافٌ حقائق 
فقطء وإِنَّ وحدة الرأي غير مُستحبّة ما لم يكن ذلك نتاج مُقارنة كاملة وحرّة للآراء 
التعارضةء وإن التنوع ليس شرًّا بل خير إلى أن يبلّعْ البشر قدرةً أكبر بكثير مما هم عليه 
الآن في تمييز جميع جوانب الحقيقة؛ تلك مبادئ تسري على طرائق الفعل لدى البشر 
بقدر ما تسري على آرائهم. ومثلما أنَّ من المفيد وجود تنوّع من الآراء ما دام الكمال 
في البشر غير واردء كذلك من المفيد وجود كثرة مُتنوّعة من تجارب العّيشء ومن الْمفيد 
أن فسح المجال لتنؤع الشخضيات ما دام ذلك لا يمس الآخرين يأذئ. وياختضان من 
المستحّبء في الأمور التي لا تعني الآخرين أساسّاء أن تؤكد الفردية نفسهاء فحيثما كانت 


۷ الطاغية. ص"55. 
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فقه الديمقراطية 


قاعدة السلوك هي عادات الآخرين وتقاليدهم لا شخصية الفرد ذاته» فقد تم إهدار مُكوّن 
أسامى من مكؤناك السعادة البخرية وإهداق للمكوق الركيسى بحق لتقم القرن وا لج 

قلّما فهم أحدٌّ خارج آلمائياء مجرّد فهم» معنى المذهب الذي قال به فيلهلم فون 
همبولت وجعله موضوع إحدى دراساتهء والذي يُفيد بأنَّ «غاية الإنسان» أو ذلك الذي 
تُوجبه إملاءات العقل الأزلية الثابتة وليس ما تُومئ إليه الرّغبات الغامضة والعارضة: 
هي إنماء قدراته أعلى إنماءِ وأشدّه انسجامًا ليُصبح كلا مُكتملًا ومُتَّسقَا ومن كَمَّ فإ 
«الهدف الذي يجب على كلّ كائن إنساني أن يصرف إليه جُهده بلا انقطاعء وا 
ينبغي بخاصَّةٍ على من يريد التأثير في رفاقه من البشر أن عة نض غه عن 
الدوام» ه الفردية* فردية القدرة وفردية التمو.» ولتحقيق ذلك ثَمَّةَ شرطان ن أساسيّان 

هما «الحرية, وتنوّع المواقف». ومن اتّحاد هذين الشّرطين ا «القوة الفردية والتعدّد 
المتنوّع», اللذان يجتمعان معًا فیُشگلان «الآصالة الإبداعية» :21115 طنع0:1. 

إن ذلك الذي لا يفعل أي شيء إل لأنه ما جرّثْ به العادة» لا يقوم بأيٌّ اختيار. 
aE‏ في الرغبة فيه؛ فالقدرات الذهنية 
والخلقيةء شأثها شأنْ القدرات العضلية. لا ت تتحسّن إل تالاشتعمال: ولدتين. تة مرانة 
حقيقية لقدرات المرء حين يفعل شينًا لُجِرّد أن الآخرين يفعلون هذا الشيء؛ ولا حين 
يعتقد شيئًا لمجرّد أن الآخرين يعتقدونه. وإذا لم يتأسّس رأئي a a‏ 
حصرًا فلن يُمكن لتبتيه هذا الرأي أن يُقَوّي عقله, بل الأرجح أن يُضعفه. وإذا لم تكن 
بواعث فعله متفقة مع مشاعره وشخصيّته, فلن يؤدّي هذا ا بمشاعره وشخصيته 
إل غير اليلد والخمول بدلا من النشاط والحيوية. ومن يترُك للعالم» أو ليّقعته التي 
بن ها اخدراذ ك ق الشياة نيابة عنه» لا يحتاج إلا إلى ملّكة واحدة تمتاز بها 
القرود وهي مكة التقليد. لقد أصبح كل فردٍ في زمننا الراهن» من أعلى طبقات المجتمع 
إلى أدناهاء يعيش كأنه تحت عين رقابةٍ عدائية ومُخيفةء فنجده في أجميع الأمور» سواء 
هنها ما نكدن التخريق أو ها مقط و مال نقيت مادا فل آنه ما الذي 
يُتيح لأفضل ملكاتي وأعلاها أن تنشّط على سجيّتِها ويُمكّنها من أن تنمو وتزدهر؟ بل 
يسأل: ما الذي يليق بمركزي؟ ما الذي ا و رمال وضعي وظروفي 
المالية؟ هكذا ينتفي الاختيار وتنتجر القيمة وهكذا ينحني العقل نفسه لير العبودية. 
وفك :تذثل الملكات الإتساينة ر ا GEE‏ زا ل اشام ل 
رغبات. فهل هذه هي الحال المرجوّة للطبيعة البشرية؟! 


N 


ا 
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نعم هذه هي الحال وفقًا لنظرية «كلفن» التي تقول بأنَّ الإرادة الذاتية هي خطيئة 
الإنسان الكُبرى: وأن كلّ الخير الذي يُمكن للبشرية أن تفعله ينحصر في «الطاعة»: ليس 
لك من خيارء ومن كَمَّ فإنّ عليك أن تفعل كذا ولا تفعل غير ذلك. و«أيما شيء ليس 
ا و ی هو استفضال الفوونة و و ر 
والمشاعر. غير أ ن العقل يكون أكثر اتساقًا مع نفسه لو ذهب إلى أن ¿ الله قد خلق للإنسان 
ملكات لكي تنموء وقدراتِ لكي تُستخدّم: ومُمكنات لكي تتحقق» ويكون العقل أكثر 
اتّسافًا مع نقمنه لو اذه ن إلى أن الله قد أسبغ على طبيغة الإنسان ها أسبغ بهذف تحقيق 
أغراض أخرى غير مُجرّد محوها! إن الكائنات البشرية لن تكون شيئًا نبيلًا جديرًا 
بالتأمّل بأن تقضي على كلّ ما بداخلها من فرادة وتميّز. وتمسكّه إلى تشابهِ واطّراد 
وإنما تكون كذلك بأن تُشجّع التفرّد وتهيب به وتُنمّيه من غير اصطدام بمصالح 
الككوية هة ر كا عات اواو ان مو ال ا كانت 
اا الذي من ع ا ا 

ويتحدّث مل عن أهمية الفكر الابتكاري والتلقائية المبيعة في حياة المجتمع البشري. 
إن البيعين هم الذين يكتشفون الحقائة تق ويُذيعونهاء وبدُونهم ما كان للبشرية أن تعرف 

شيئًا. والعقول العبقرية عادةٌ ما تكون قله م مُتفرّدةَ من أعضاء الُجتمع وعانة ها ايكون 

ذكاؤها وأفكارها غير مُنسجمة مع القوالب التي شكَّلها المجتمع واتَّخدّها. غير أن هذه 
القلّة هم «ملح الأرض»» وبدونهم تتحوّل حياة البشر إلى بُحيرة راكدة؛ فهم لا يُقدّمون 
فقط ما هو خير وصالح ممًا لم يكن موجودًا من قبل» وإنما هم الذين يبعثون الحياة 
فيما هو موجود. إِنَّ من الخير أن تكون هناك شخصياتٌ مُتعاقبة من الْمبيعين يمنعون 
الحياة البشرية ا ويمنعون الحضارة من الانحطاطء ويمنعون البشر من 
التحوّل إلى قطيع» ويمنعون العقائد والُمارسات من التحوّل إلى محض تراث وعادات 
(أي إلى أمور ميّتة ومن ثم لا تحتمل أي صدمة من أيّ شيء حي). إنهم دائمًا قلَّةء ولكن 

من الضروري لكي یرو أن انط علق اله التي ينمون فيها؛ فالعبقرية لا يسّعُها 
أن تتنفس إلا في مناخ من الحريةء والعباقرة أكثر فرديةً من غيرهم من البشرء ومن ثم 

فهم اقل قدرة عبن أن تضخطوا اتفه داخل قوالب المجتمع. 

ف لحن N‏ تكسم سكوك مهال القدتد اق سف السكوة بحري لضن 
عن نفسها في الفكر والفعلء وأن نحميّها من سطوة الرأي العام» أو من سطوة 
الحكومة الديمقراطية وهي تعكس سطوة الرأي العام؛ فالجماهير هي دائمًا كُتلة من 


فقه الديمقراطية 


البشر المتوسّطي القدزاف: يفك لهم اض عن شاكلكهم هون إليهم الخطاب أو 
يتحدّكون ياسمهم. ارتجالة: أو :من خلال الضهف ووساكل' الأعلام: ولن يتسنى اللجتمع 
أن يعلق فوق «الوسطية» (النّصفية) 12601003597 إلا بمقدار ما يُسِلّم نفسه لقياد 
نُخبة من الموهوبين المتازين (على نحو ما يحدُث في العصور للُزدهرة)؛ فالشروع في 
أمور حكيمة أو نبيلة لا يكون» ولا يُمكن أن يكون. إلا على يدٍ أفراد. ويكون شرف 
رجل الشارع ومجده هو قدرته على مُتابعة هذا العمل وفَهمه. إن سطوة الجماهير أو 
طُغيان الأغلبية لا يدرؤه ويُصحّحه إلا أن تكون هناك فردية قوية للمرموقين من أعلام 
الفكر. وفي مثل هذه الظروف» بصفة خاصةء تمس الحاجة إلى ظهور الشخصية الفردية 


Oi \ 


المستثناة. لا الحيلولة 0 ¿ ظهورها: إذ ينبغي تشجيعها لأن تعمل على نحو مُخالفٍ 
لما تعمله الجماهير. إن طغيان الرأي العام قد جعل الاختلاف بحدٌ ذاته ترياقاء وُحعل 


مجرّد رفض الانحناء للعادات هو نفسه فائدة كبيرة» وجعل من المطلوب أ ن یشذ الناس 
ويكثّر فيهم التفرّد والاختلاف كلّما كدُرتِ الشخصية القوية؛ ذلك أن مقدار الاختلاف 
والتفرّد في مُجتمع ما يتناسّب مع مقدار العبقرية والنشاط العقلي والشجاعة الأدبية 
التي يشتمل قينا ذلك المجتمع. وإن ندرة الأفذاذ اليوم والذين يجرُّءون على الاختلاف 
لَفشْكّل الخطر الرئيسي في هذا العصر. 


(0-9) تُخبة سعيد عقل 


(على ذكر نخبة جون سيتوارت مل)ء إلى فيثاغورسء أحد علية العقول في كل الأزمنة: 
يتسب القول: «سأخاطب الحكيم فأبعدوا الجمّال.» إذن منذ عهدٍ باع في القدم شكر 
سراة الفكر بِأنَّ العامّة خطرٌ على أصحاب التعاليم الرفيعة." 

بيد أنَّ تطورًا هاما حصلء فبتنا اليوم وخطر الجُمّال على القيّم الكبيرة نستغلّه 
لخير تلك القيّم» نَشْحدَها عليه نزيدُها مضاء. وهكذا لم يتحفّظ أينشتين في ركز كونه 
على نواميس تناقض الحسّ العام؛ ذلك لا لأنّ العامّة - في أورويا - ارتقت كثيرًا عما 


4 سكيد عقل» غد النخية, عن: «سعيد عقلء شعره والنثر»», نويليس» بيروت» الطيعة الثانية ام 
المجلّد الثاني ص۷١٠.‏ 
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كانت عليه عهد الاضطهادات» بل لان الخبة تكوّنت, تكوّنَت فراحت تشكّل حول صاحب 


3 9 
ع 


الرأي الجديد - مُحقا كان أم مخطنًا - درعًا يّقيه ثورة الخصوم؛ ثورتهم على شخصه 
فلا يمس - وما ذلك بٿيءِ هام - وثورتهم على أفكاره فلا تُخدّق في فمه - وهذا هو 
الأمر الأساسي - بل تول إلى المحك المختصٌ وحده. يُتوّجُها أو ينتقي منها ما صلح أو 
يُدحضها جميعًاء مُمهدًا لعمل النسيان يأتي عليها. 

لا لم يبق أحدٌ في عصرنا يخشى نقمة العامّة. 

بشرط واحد: 

أن تكون الخاصّة موجودة.“ 

هذا والتخبة على الجُملة مناخ. 

فإذا لم يشعُر المجتمع» جميعًاء من لاهوتِيّه إلى الجاهل» من القصر إلى الحانة» بأن 
هناك» في قمَّة هذا المجتمع ولكن على مقربةٍ من قلبه» طبقةٌ تتنفس بالشكون الغليا: 
كثافة الوجوده ترف الوجودء سمق الوجود» فقل إن ذاك المجتمع شبح أو دول شرطية 
تحكم بالسّوطء رُقعة أرض من فقر وبداوّة في لباس حضّر مُعرّضة بين يوم وآخر إلى 
الوقوع في أيدي شرذمة من الطُمّاع أو تجّار النفوذ أو ما هو أوجع: مُستعمرين ارتدّوا 
بزة جديدة. ١‏ 

إن إيجاد التفاهم بين العامّة والخاصّة لا يتم» بحال من الأحوال» بإنزال هذه 
إلى مستوى تلكء بل برفع تلك إلى مستوى هذه. إن الدلعة الديمقراطية في العصر 
عوَّدَتِ العامّة شيئًا خطرًا؛ خطرًا حتى عليهاء هو أن تساير العامة الخاصة وتّجاري ما 
قطن المانة أنه اة و اة ل تسرف ا إذا :انقو غ اال يخلاضية 
اكتشافات الخاصةء لا ما يُطيّقه الصناعرُون تكنولوجيًا من اكتشافات الخاصّةء بل ما 
تبحّثه الخاصّة نفسها في دوائرها العغليا من نواميس. نعم ليس بإمكان العامة أن تفقة 
النواميس» ولكن بإمكانها أن تَطْلِع على رُوح النواميس. بإمكانها أن تدرك اتجاههاء 
بإمكانها أن تعيش في مناخها الرفيع. 

ولو عجزت النخبة غدًّا عن تقليل سّعة الهاوية بين الخاصة والعامةء لجاءت النتيجة 
راعبة: استمرّ الحُكم في تدهور؛ لأن الحُكم مُتأثّر بطبيعته بالعامة» إن لم نقل مُنبثق 


5 المرجع نفسه»ء ص۹۷٦۱۷۷-۱.‏ 
1 المرجع نفسه»ء ص8/١-735 .١‏ 
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منهاء وأجبرء عندما يَستيقظ إلى الدَّرْك الذي يكون قد سقط فيه على التبِدّل حُكمًا 
فرديًا. ١١‏ 


من الحكمة أن نفسح المجال لشيءٍ من «التجريب» في الفعل والسلوك» وأن نتحلّى برّحابة 
العقل والصّدر تجاه كل غريب مُختلف؛ ذلك أن تعدٌّد التجارب البشرية دلي ثراء 
ا قم وارتقاء. ومن شأن الزمن وحده أن يُبِيّن لنا أي هذه 
التجارب هو الأفضل والأجدى والأنجع فنأخّذ به كعادة ونكتسبه اكتسابًا. ليس من حق 
أحد أن يفرض أسلوب حياته على غيره فرضًاء فالبشر ليسوا قطيعًا من نعاج» بل إن 
النعاج ليست فيما بينها تامّة التشابّه. بل بينها اختلافٌ وتفاؤت. وما كان لإنسان أن 
جد توا ا أل ی "فق الالمدية ها :لم کی تطلت عل مقا أى كان لكيه 
مخزن كامل ينتقي منه. أيُمكن أن يكون اختيار طريق للحياة أسهل من اختيار ثوب؟ 
أم هل يتشابّة البشر جميعًا في تكوينهم البدّني والرُوحي أكثر من تشابُههم في مقاس 
أقدامهم؟ 

ولو أن الأمر كان محصورًا في تنوّع أذواق البشر لكان ذلك مانعًا كافيًا من صبّهم 
جميعًا في قالب واحدء فما بالك إذا كان اختلاف الأشخاص يتطلّب أيضًا تنوّع الظروف 
الملائمة لنموّهم الرُوحيء تمامًا مثلما تتطلّب النباتات المختلفة لنموّها أجواءً مُختلفة. 
فالشيء نفسه الذي يُساعد شخصًا ما على الارتقاء بطبيعته العُليا وتنميتها قد يعوق 
نمو شخص آخرء وقد يكون تَمَطّ معينٌ من الحياة مُثيرًا صحيًا لشخص؛ يحفظ جميع 
ملّكات الفعل والاستمتاع عنده في أحسن حالء بينما يكون لشخص آخر عبنًا مُشْتَنَا 
يوقف نمق حياته الداخلية بأكملها أو يسحقها. تلك هي الاختلافات بين البشر في مصادر 
لتحي وق السكوو ا كوم لل ليذ ريق بشْنّى العوامل المادية والأخلاقيةء فما لم يُقابلها 
تنوعٌ آخر في طرائقهم في الحياة فإنهم لن ينالوا ذ نصيبهم المستحقٌ من السعادة ولن 
تنم جوانبهم الذهنية والخلقية والجمالية إلى غاية ا تسمّحٌ به قدراتهم. 

ثمة مَيلٌ خبيث في العصور الحديثة يجعل العامة أشدَّ ميلًا من مُعظم العصور 
السابقة لأن يفرضوا قواعد عامّة للسلوك» ويّرغموا كل فردِ على الانصياع للمعيار السائد. 


13 المرجع نفسه»ء ص٦۱۸۷-۱۸.‏ 
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وهذا المعيار يُفيد» صراحةٌ أو ضمتاء ألا نرغب في شيء رغبةٌ قويةء ومَكَلّهِ الأعلى للشخصية 
هو أن تكون خلوًا من أي سمّة بارزة: وأن تمدق بالشغط كما تقول الكحدية العنيقة 
أيّ جُزْءٍ من الطبيعة الإنسانية يبدو باررًاء وألا يُسِمَحَ للفرد بأن يشدَّ في مُجمله عن 
العاديّين من البشر. 

إِنَّ استبداد العادات هو في كل مكان العقبة التي تُواحِهُ التقدِّم البشري» والشطر 
الأكبر من العالّم لم يكن له تاريخ الت الصحيح؛ لأَنَّ استبداد العادات فيه كان 
استبدادًا تاما. ذلك هو الحال في «الشرق» كله فالعادات هناكء في جميع الأمور» هي 
المرجع النهائي فا و هناك يعني الانصياع للتقاليد. وها نحن نرى 
الل فود م لايد أنها اة مدعا وا عا هلم يكن من قاع ما فد من اتن 
5 تضلّحتْ فيه من آداپ ومن كثير من فنون الحياة: ل ذل بيا 
كانت یومئذ ا أنه م العالم وأقواهاء فما هو حالّها اليوم؟ رعايا أو تايعون لقبائل كان 
ان E‏ عندما كان أسلافٌ هؤلاء لديهم القصور الفخمة والمعابد 
الزاقحة. غير ى أملاف لك القبائل (الأوووبية الأول) كاتا يمتازون بشي واخله حى ل 
العادات لم تكن تُمارّس استبدادًا كليا عليهم» بل تتقاسّم السّلطة مع الحرية والتقدّم. 
لد ان E‏ بكو سك حالم MSS‏ . فمتى 
يتوقف؟ عندما يُفلس من الأفذاذ المتفرّدين ولا يعود يمتلك الشخصية الفردية. 

وما الذي حفظ أوروبا حتى الآن من هذا المصير؟ ما الذي جعل عائلة الأمم الأوروبية 
عائلةٌ مُتقدّمة بدلا من أن تكون قسمًا راكدًا تُبوتيًا من الجنس البشري؟ السبب لا يكمّن 
في أي امتياز فائق فيهم (والذي إن وُحد فبوصفه المعلول لا العلّة)» وإنما السبب هو 
تنؤتُهم الملحوظ في الشخصية وفي الثقافةء فالأفراد والطبقات والأمم في أوروبا كانوا 
مُتباينين الواحد عن الآخر غاية التبايُن. لقد سلكوا طُرقًا مُتعددة جداء يودي كل منها إلى 
شيء ذي قيمة. صحيح أنهم لم يَسلموا من التعضّب ومُحاولة كلّ منهم فض طريقه 
على الآخرء غير أن ن مُحاولة كلَّ منهم إيقاف تطؤر الآخر قلّما أسفرت عن نجاح اقم يل 
كان كل منهم يُضطرٌ في نهاية الأمر إلى تقبُل الخير الذي يُقدّمه له الآخرون. وأوروباء في 
REE‏ ليذ الكثرة AA BSS SEN‏ 
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)٤(‏ كارل بوبر: داعية المجتمع المفتوح 


لو أن هناك شا مق قبي :الشركة المقترنة: بانكركة القردية: لولدات أن 
أكون اشتراكي؛ فليس أجمل من أن يعيش الرءٌ حياةً مُتواضعة في مُجتمع 
اوا :قير أي أتفقث زمتا قبل أن امرك أن هذا 3 يعدو أن :يكؤن خلا 
جميلًاء وأن الحُرّيّة أهم من الُساواةء وأن مُحاولة تحقيق الُساواة من شأنها 
أن تَهدّد الحرية» وأن الحُريّة إذا فقدت فلن يتمتّع فاقدُوها حتى بالمساواة. 


كارل بوبر 


إن ما يتضمّنه كتاب «المجتمع المفتوح» ليوير من دفاع إيجابى عن الانفتاح 
الديمقراطي وعن التسامّح يبقىء ربماء أقوى دفاع يسطره قلمٌ في جميع 
العصور. 

بريان ماجي 


يعد كارل بوبر واحدًا من أهمٌّ أنصار الديمقراطية ودُعاة المجتمع المفتوح» ويُعدٌّ فوق 
ذلك من أشرس خصوم المجتمع المغلق والشمولي واليوتوبيء وأشدّهم بأسَا وأبلغهم 
حُجّةء في كتابه «المجتمع المفتوح وأعداؤه»» الذي تَعَدَّه بعض المؤسّسات الثقافية الكبرى 
الكتاب الرابع في الأهمية بين ما كُتب في القرن العشرين. يُبرهن بوبر بِالحُمّة على أن 
اليقين لا وجود له في السياسة مثلما هى لا وجود له في العلم؛ ومن دفن رضن چ 
واحدة من الرأي هو أمرٌ ليس له ما يُبرّره. وأسوأ صور المجتمع الحديث جميعًا هي 
تلك المجتمعات التي تقرض تخطيطًا مركزيًا ولا تصمح بالمعارضة؛ قالنقد هو الطريق 
ال الذي تمن بيه ت اا ا فة فل ره و النفاقع غير 
المرغوبة هي أُوحَبُ سبب لتعديل السياسات أو نبذها بعد أن يتم تنفيذها. يتبيّنُ من 
ذلك أن المجتمع الذي يسمح بالمعارضة والحوار النقدي» أي المجتمع المفتوح» سيكون 
بالتأكيد أقدّرُ على حل المشكلات العملية لصُّنَاع السياسات من الُجتمع الذي لا يسمح 
بذلك» وسيكون تقدّمه سرع وأقلَّ تكلفة. 

في السياسة إذنء كما في العلم» نحن تل عن الأفكار الرايسخة لصالح ما نتوسّم 
فيه أنه الأفضل» فالمجتمع أيضًا في تغار دائم» ومُعدّل التغيّر في زيادة مُطّردة. وإذا 
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ن الأمر كذلك» فإن خَلَقّ حالة مثالية للمجتمع والإبقاء عليها ليس هو الخيار الأفضل 
ا كد نتحگم في عملية التغير الُستمرٌ الذي لا يتوقف عند حد؛ لذا فإن 
شغلنا الشاغل هو حل المشكلات. شُغلنا هو البحث عن أسوأ الشرور الاجتماعية ومحاولة 
إزالتها: الفقر والبؤسء تهديد الأمن» مساوئ التعليم والخدمة الطبية ... إلخ. ولأن الكما 
أو اليقين غاية لا تَدرَكء فإنَّ من واجبنا ألا ننصرف إلى بناء مدارس ومستشفيات 
وة ياوها ك عل اقفن مخ الماك اويا وككمد فب الان :من 
هذه الخدمات. إننا لا نعرف كيف نجعل الناس سُعداء ولكن بإمكاننا رفعٌ ما يُمكن 
رفعة من المعاتاة والضنك (مدهب المتفعة السلبئ) ١‏ 
كانت السّمة الُْميّزة لدفاع نوق عن لديم اطي هى أنه جمع في مُعالجته لموضوعه 

بين مجالاتٍ مُتباعدة تباعد فلسفة العلم والفلسفة السياسية. وكان العنصر الوخد بين 
هذه المجالات هو تطبيقه لمنهجه النقدي على المسائل الاجتماعية والسياسية؛ ذلك أن 
فلسفة بوبر السياسية» شأنه شأن مُعظم فلاسفة السياسة الكبار منذ أفلاطون إلى 

ماركس» ترتكز على فلسفته الإبستمولوجية. إنه lS‏ غ م من وکل 
بُغيته السياسية هي ذلك المجتمع الذي 
يتصف بأنه مُوصّلٌ جيد لعملية حلّ المشكلات. ب حل المشكلات يستلزم الطؤح 
الجريء للحلول المقترّحة التي تُوضَع عندئذ على محكٌ الاختبار النقدي لاستبعاد الحلول 
الفاشلة ونيد الأخطاء» فإن أصلح المجتمعات هو ذلك الذي يسمح بالاختلاف ويُصغي 
إلى شى الآراءء ويُنبع ذلك بعملية نقدية فضي إلى إمكان حقيقي للتّغِيير في ضوء النقد. 
إن مجتمعًا یتم تنظيمه وفقًا لهذه التوجّهات سيكون أقدرَ من غيره على حل مشكلاته 
ويكون من تم أكثر نجاحًا في تحقيق أهداف مواطنيه مِمّا لو نّم وفقًا لتوجُهات أخرى. 
وعلى النقيض من الاعتقاد الشائع بأ ن الديكتاتورية أو «الاستبداد العادل» هو شكلٌ من 
0 أكثر كفاءة ونجاعةٌ من الشكل الديمقراطىء فقد أثيتَ بوير بِالحُمَّة الدامغة 
أنَّ المجتمع المفتوح بمؤسّساته الخُرَّة وانفتاحه على النقد هو أقدَنُ عل أن يجد سبلا 
أفضل لحل مشكلاته على المدى البعيد؛ فالمؤسّسات الحرّة تتيح لنا أن نغيّر رأينا فيما 
ينبغي أن يكون عليه الحُكم وأن نضعٌ هذا التغيير موضع 5 دون إراقة دماء. 


المشكلات» 50151128 57021612. ومن ثم فقد كانت 


.Bryan Magee, The History of Philosophy, DK Publishing, INC 1998, pp. 223-224 ١١ 


11 


فقه الديمقراطية 


3 


ن الدول التي حققت 3 ا المعيشة لأفرادها هي جميعًا ديمقراطيات 
5 لم َنم هذه الحقيقة من أنَّ الديمقراطية ترف تمكّنَت هذه الدول من تقديمه 
بفضل ثرائهاء بل العكس هو الصحيح» والصّلة السَّبّبية إنما هي في الاتّجِاه المضاد: 
لقد كانت أغلبية هذه الشعوب تعيش الفقر يوم انتَرَّت حقٌ الاقتراع العام» وقد 
أسهمت الديمقراطية بدَور أساسي في رفع مستوى معيشتهم» فالمجتمع الذي يمتلك نظمًا 
ومؤسّساتِ حرّة هو جديرٌ من الوجهة العملية أن يكون أكثرٌ نجامًا في مراميه المادية 
و الثافية مزق ال الى ل 

تنطوي جميع السياسات الحكومية؛ بل جميع القرارات التنفيذية والإدارية» على 

تندُواتِ إمبيريقية: «إذا فعَلّنا س لترتّبَ على ذلك صء ومن الجهة الأخرى إذا أردنا 
فقي ت نفعل أ.» مثل هذه التنبّؤاتء كما يعلم الجميع كثيرا ما 
يتكشف خطؤهاء ومن الطبيعي أن o‏ إلى a‏ كلما A‏ ويه كل 
إجراء سياسي هو «فرضية» يتوجّب اختبارُها اختبارَ الواقع وتصويبها في ضوء الخبرة. 
ومن الحقّ أنَّ تلمّسَ الأخطاء والمخاطر الكامنة بالفحص النقدي الْمسبّق هو إجراء أكثر 
عقلانية وأقلٌ إهدارًا للموارد والجُهد والوقت من الانتظار حتى تُسفر الأخطاء عن وجهها 
في التطبيق. ومن الحق أيضًا أن بعض الأخطاء لا ينضح إلا بالاختبار النقدي للنتائج 
العملية للسياسات كشيء مُتميّز عن السياسات نفسها؛ ذلك أن من واجبنا في هذا الصَّدّد 
أن نُواجة حقيقة أنَّ َّ أيّ فعلٍ نتّخْذه تكون له في الأرجح عواقبٌُ غير مقصودة؛ عواقب لم 
تكن في الحُسبان» وهي حقيقة تحملء على بساطتهاء مُتضمَّناتٍ بالغة الأهمية في مجال 
السياسة والإدارة وکل شك من أشكال التخطيط. وبميسورنا أن نقدَّم أمثلةٌ كثيرة لهذا 
المبدأً؛ من ذلك أنني إذا ذهبث إلى السوق لأشتري منزلًا فإن مجرّد ظهوري في السّوق 
كمُشتر سيعمل على رفع السعرء فهذه نتيجة مُباشرة لفعليء غير أن أحدًا لا يُمكن أن 
يدّعي أنها نتيجة مُتعمّدة. ويُورد بوبر أمثلة أخرى لهذه الظاهرة فليرجع إليها من 
يشاءء؟' هكذا تجري الأمور كلَّ لحظة بما لم يكن بتخطيط أحدٍ أو مشيئته. وهذه 


Magee, B., Philosophy and the Real World: An Introduction to Karl Popper, Open court ١" 
.Pub Co, July 1985, Chapter 6 

Popper, K. R., The Open Society and Its Enemies, Vol. 2, fifth edition, Princeton Uni- ١؟‎ 
.versity Press, 1966, pp. 94-96 
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حقيقة واقعة لا مهرب منها وعلينا أن نحسب حسابها في كلّ قرار نصنعه وفي كلّ بناء 
تنظيمي نؤسّسهء وإلا كان إغفالنا لها مَصدرًا دائمًا للخلّط والتشويه. وهي تؤكد مرة 
ثائية أخزوزة التيقظ النقدي الدائم في إدارة السياسات» والسماح بتصويبها عن طريق 
استبعاد الخطأ بصفة مُستمرٌة. 

من ذلك يضح ا ن الأنظمة الكارهة للنقد تُخطئ خطاً مُضاعفًا: الأول حين تحظر 
الفحص النقدي الْمسبّق لسياساتها فتقّع في أخطاء فادحة لا تكتشفها إلا لاجقّاء والثاني 
حين تحظر الفحص النقدي للتطبيقات العملية لسياساتهاء فتمضي في العمل بها وتواصل 
ارتكاب الأخطاء زمتا يطول أو يقر بعد أن تكون الأخطاء قد جِرَّتْ عواقب وبيلة لم 
تكن بالحسبان. هذا التوجّه الذي يسم الأنظمة الشمولية هو توجّه غير عقلاني» ومآله 
بالنسبة للأنظمة الْتّصلة هو أن تَبِيدَ مع نظريّاتها ا وبالنسبة للأنظمة الأقلّ 
تاا تحول ا و ا ا وی تغطى ا تعثرة بطيئة. 


)١-4(‏ ضرورة التقنية السياسية 


ذهب بوير إلى أنه في مجال السياسة ليس يكفي لاي شخص في موقع السلطة أن تكون 
لديه سياسات» غايات e‏ 3 0 موا فلا بد أن ن يمتلك أيضًا 
«آلات» لإنجاز 5" وإن تصميم ا ا بحيث يۇتى الثمار المرجرّة . منه لهو 
آم مضاو في صعويته لتصميم آلة مادية. فإذا قام مهندس بتصميم آلة جديدة وكان 
تصميمه غير صحيح بالنظر إلى الغرّض المطلوبء أو قام بتعديل آلة قائمة أصلا دون 
أن يجري جميع التغييرات المطلوية» فإن نتاج الآلة لن يكون موافقًا لما أراده منهاء بل لما 
هو بوسعها أن تنتجه فحشبء وهو نتاجٌ قد يكون مُخالقًا لجميع المواصفات المطلوبة. 
بل قد يكون مَوْديًا خطرًا. 

هكذا الأمر بتمامه بالنسبة للآلية السياسية» فهى لن يكون بقدرتها أن تأتى بما 
يتوسّمه القائمون عليهاء بغض النظر عن كفاءتهم» ويغض النظر عن حُسن أدائهم 
ونواياهم وصياغتهم كتاف ثْمَةٌ إذن حاجة لتكنولوجيا سياسية وعلم سياسي (أو 
إدادي) د يُحِسْد 2 نقديًا م ا e e‏ قي ير الأعداف المتفيرة. 
من أن الجهود المبذولة قد أَنّتْ بالنتائج المرغوبة بل بالتفتيش عن النتائج غير المرغوبة. 
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فاختبار السياسات كاختبار النظريّات؛ يجب أن يكون تكذيبيًا. مثل هذا الاختبار سهل 
داتمًا من الوجهة العملية وغير مُكلّفء كما أنه مفيدٌ اقتصاديًا وهائل الجدوى؛ ذلك أن 
ن داب الحكومات أن تنفق مَبالغ طائلة وتستنزف جهودًا كبيرة في سياسات خاطئة 
دون أ ان دل الجهد الهيّن والكُلفة الزهيدة امطلوية لوص الام غير 000 يميل 
القائمون على ال السفاسدة: إل عدن الطرف عن الأدلة التي تشهد بأن النتائج التي 
يَصبُون إليها لا تحدّث. إنهم لا يبحثون عن «المكدّبات» 75 رغم أنه أهم شيء 
ينبغي أن يلتفتوا إليه. وإن هذه الَهِمَّة مَهمّة البحث الدائم عن الخَلَّل حتى على مستوى 
التنظيم نفسه» لهي أصعب ما تكون في الأنظمة الاستبدادية. وهكذا تستشري اللاعقلانية 
لقتال الأدوات تفا التى يستخدمونها. 

كان بوبر داعيةٌ للديمقراطية الليبراليةء يعبر بعُمق عن مشاعره الأخلاقية تجاه 
المسائل السياسية. غير أنه يتميّز عن غيره لي الديمقراطية بثرائه الفكري 
والغزارة المنقطعة النظير لأدلته وبراهينه العقلية. لقد كان الاعتقاد السائد في نطاق 
عريض من الأمم والشعوب» في القرن العشرين بخاصة:؛ هو أن ن منطق العقل والعلم لا بِدَّ 
أن ن يُنادي بمجتمع مُنظّم تنظيمًا مركزيًا ومخطّط بوصفه گلا واحدًا لا انقسام فيه ولا 
عل فجاء بوير ليثيت ن هذا التضورء عدا أنه استبدادي 0 يرتكز على تو 
ا مغلوط وبائدء فكل من منطق العقل ومنهج ام يشير إلى ححتيع : و 
وتعددي: يسمح بالتعبير عن وجهات النظر المتعارضة وني الأهداف المتضادَّة, مجتمع 
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يتمتّع فيه كل فرد بحرية البحث في المواقف الإشكاليةء وحرية اقتراح الحلول» وحرية 
انتقاد الحلول التي يقترحها الآخرون وبخاصّة أعضاء الحكومةء سواء في مرحلة الشروع 
النظري أو التطبيق العملي؛ مجتمع تتغيّر فيه سياسات الحكومة في ضوء المراجعة 
والفحص النقدي. 

ونا كانت السياسات عادةً هي خطط ينادي بها ويُشرف عليها ناش مُلتزمون 
بها بطريقة أو بأخرىء فإنَّ التغيير المطلوب حين يتجاوّز حجمًا مُعيَّنَا يقتضي تغيير 
الأشخاصء» يترتّب على ذلك أن تحقيق المجتمع المفتوح على أرض الواقع يستلزم أولا 
وقبل كل كيه .أن يكون هناك: كال وإمكانية لإقصاه من هم :في النبلطة عفترا 
معقولة وبدون عُنف» واستبدال آخرين ذوي سياسات مختلفة. ولكي يكون هذا خيارًا 
حقيقيًا فإنَّ ذوي السياسات المخالفة لسياسات الحكومة يجب أن يتمتّعوا بحرية تشكيل 
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أنفسهم ويتحدّثوا ويكتّبوا ويطبعوا ويذيعوا ويُعلّموا برامجهم المنتقدة للسلطة القائمة 
وأن يكفل لهم الدستور مَنفذًَا إلى خلافة الحكومة. يتم ذلك» على سبيل المثال» عن طريق 
الاقتراع الدوري الحر. 
مثل هذا المجتمع هو الذي يدعوه بوبر «الديمقراطية»» وإن كان كعادته لا 
تستعبدُه «الألفاظ» ولا يحب الجدل اللفظي. إنه يعني بالديمقراطية التمسّك ب «النظم» 
(المؤسّسات) 125115151005 الحرة القادرة على نقد الحكام وتغييرهم دون إراقة دماء. 
وهو غير مسئول عما لَحِقَ بتعبير «المؤسّسات الحرة» من سُوء شمعة من جرّاء الصراع 
الدعاوي الأمريكي أثناء الحرب الباردة. 
مُفارقة الديمقراطية 7612001807 04 2318007: لم تكن الديمقراطية التى تَصوّرها 
بوبر مجرّد حكومة تنتخبها الأغلبية من المحكومين؛ إذ إن هذه النظرة القاصرة من 
شأنها أن تفضي إلى ما يُسِمَّى «مُفارقة الديمقراطية»: هَب الديمقراطية هي مجرّد 
تصويت الأغلبية. فماذا لو صوّتّت لاف لصالح حزت»»كالدزي الناري أي الشيومي 
أو ما شئتء لا يؤمن بال الحُرّة وجدير إذا قبض على زمام الأمور أن يُطيح بها؟ 
إتنا هنا أمام مُعضلة حقيقية؛ فإذا منعنا مثل هذا الحزب من تيل السلطة نكون قد 
نبَّذْنا الديمقراطيةء وإذا تركناه فإنه سيتكفل بالقضاء على الديمقراطية. وفي الحالتين 
تكون الديمقراطية» إذا ما اقتصرت على تصويت الأغلبية» قد حملت في داخلها جرثومة 
فنائها؛ تكون مفهومًا انتحاريًا. 
غير أن الخطً السياسي الذي اتَّحْدّه تفكير بوبر لا يلتقي بهذه الُفارقة ولا يتورّط 
فيها؛ ذلك أن من يلتزم: بالتمسك بالمؤسّسات الحرة فإن عليه دون وقوع ف التناقض 
الذاتي» أن يُدافع عنها ضدّ أي خطر يأتيها من أي جهة > سواء من جهة أقليّات أو من 
جهة أغلبيات. وإذا كانت هناك محاولة للإطاحة بالثظم الحُرّة بالقوة المسلّحة فإن 
و و ا ذاتي» أن يدافع عنها بالقوة المسلّحة. فالحق أن عد مَبرُوًا 
أخلاقيًا لاستخدام القوة ضدّ نظام قائم يفرض بقاءه بالقوة ما دام هدفٌ المرء هو 
تأسيس نظم حرة: وما دامت 8 رض حقيقية للنجاح؛ لأن غايته عندئذ هي أن 
يستبدل بحُكم القوة حُكم العقل والتسامّح. ٠١‏ 


.Magee, B., An Introduction to Karl Popper, chapter 6 ° 
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مُفارّقة التسامّح »»صة:101»1 04 :21800 : يُشير بوير إلى مُفارقات أخرى يجب 
تفاديهاء منها «مُفارقة التسامح»» ومُفادُها أنَّ المجتمع الذي يبسط ظلّ التسامّح إلى 
2 حدٌّ مآله هو أن يزول ويزول معه التسامح! ومن َم فإن على المجتمع المتسامح 

يا في بعض الظروف لأن يكبّحَ أعداء التسامُح (يتوحّب بالطبع أل يلجأ 

إلى ذلك الم تشكل كولاه خطزا احقيقنا وإلت فضي يه ا إلى الط و الغا 
و«تصيّد السّحّرة»). وينبغي أن يُحاول جهده أن يُلاقي هؤلاء أو على صعيد الحُجَّة 
العقلية. غير أنهم قد يُسارعون بشْجْب كلّ حوار ويحظرون على أتباعهم الإصغاء 
إلى الجدّل العقلي لأنه خادع» ويُعلّمونهم أن يُجيبوا على الحُجَّة باستخدام قبضتهم 
وياستخدام الرصاص. وما كان لمجتمع التسامّح أن يبقى إلا إذا كان مُستعدًا في نهاية 
المطاف لتقييد مثل هؤلاء بالقوة. يجب أن تعتبر الدعوة إلى التعصّب جريمةء تمامًا 
كما نعتبرها جريمة أيّ دعوة إلى القتل أو الاختطاف أو العودة إلى الاستعباد وتجارة 
الرقيق. ٠١‏ 1 

مُفارّقة الحرية ۵0ء۴۲ 04 :8231200: الحرية الْمطلقة كالتسامُح المُطلّق؛ مفهوم 
يُدمّر ذاته» بل هو مفهومٌ حقيق أن يودي إلى نقيضه»ء ذلك أنه في حالة فك كل 
القيود عن الحرية فلن يكون هناك أي شيء يوقف القوي عن استعباد الضعيف (أو 
الخَنُوع). الحرية الكاملة إذن من شأنها أن تقضي على الحريةء ودُعاة الحرية الكاملة 
هم في حقيقة الأمر أعداء e ls‏ 
إلى مُفارقة الحرية الاقتصادية التي تفتح الطريق أمام استغلال العَنيّ للفقير وتو 
إلى فقدان الفقراء لكل خُريّتهم الاقتصادية. هنا أيضًا ينبغي أن يكون لدَينا 
سياسي؛ علاج شبيه بذلك الذي نستخدمُه ضدّ العنف الُسلّح. لا بد إذن أن نشي 
مؤسسات اجتماعية مُدعمة بقوّة الدولة لحماية الأضعف اقتصاديًا من الأقوى؛ يعني 
ذلك بطبيعة الحال ضرورة ف عن سياسة عدم التدخّل non-intervention‏ 
(والتي يُطلّق عليها الاسم الذي يفتقر إلى الدقة laissez faire‏ دغه يفعل)»› وء 
سياسة الحرية الاقتصادية غير 590 وتبڌي سياسة وال interventionism‏ 


.Popper, the Open society, 2. 265 ١١ 


۷١ 
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التخطيطي للدولة في الشئون الاقتصاديةء إذا شئنا ضمانًا للحرية. وبتعبير آخر لا 
أن تنتهي الراسيالية الطلقة ويل مهلها مدهت :لفل الاقتصادي. 

إن مُناهضي نكيب ايل الدولة يرتكبون خطأ التناقض الذاتيء فأيّة حرية 
مهو ا اللزولة: بكري مالعل آم كرية العقراء ادح و ا 
سوف يُتَخَذ سوف يُفضي في ظلّ جميع الظروف إلى انّساع المسئولية الاقتصادية للدولة 
كنثنا ذلك أم ابيا ويصفة أف اا الدؤلة لم :د كل فقن صخل عدددن ‏ تنظيمات 
شبه سياسية مثل الشركات والاتحادات الاحتكارية وما إليهاء فتختزل حرية السوق 
إلى وهم.» ومن جهة أخرى فإن من الأهمية بمكان أن ثدرك أنه في غياب الحماية 
اللصيقة للسوق الخرة فمن المحثم أن يتودفت النظام الاقتصادي برمّته عن تأدية 
الغرّض الوحيد المنوط به وهو أن يفي بحاجات المستهلك. إن التخطيط الاقتصادي 
الذي لا يُحقّق الحرية الاقتصادية بهذا المعنى سوف ينتهي به المطاف إلى شيء قريب 
مق ا ۰ ۰ 

في جميع هذه الأحوال نجد أنَّ غاية التسامّح (أو الحرية) الممكنة هي دائمًا قدرٌ 
كنوب وليين فطلا إزالاائة السام والحرية أن يكرتا مود ين إن شكنا لها أن 
يُوجّدا على الإطلاق! ومن البَيْن أنَّ التدخّل الحكوميء وهو الضمان الوحيد لوجودهماء 
هو سلاح ذى حدين؛ فبدونه تموت الحريةء وبزيادته عن الحدٌ تموت الحرية أيضًا! 
وكا :نك انقسناء سوه أدراجنا إلى هنزوزة الخفيط: والذي يح [مكانية" تفر 
الحكومة بواسطة المحكومين كشرط أساسي الديمقراطية. غير أن هذا التغييرء وإن 
يكن شرطًا ضروريًاء ليس شرطًا كافيًا؛ فهو لا يضمَنْ بقاء الحريةء إن لا شيء يضمّن 
بقاءهاء فثمن الحرية هو اليقظة الدائمة. إن النظم أو المؤسساتء كما أشار بوير» 
هي كالحصون: ليس يكفي أن تكون شديدة البنيان» بل يجب أن تكون أيضًا مُزوّدة 
برجالٍ أشداء. 


مفارقة الحكم (السيادة) :Paradox of Sovereigıty‏ أت الفلاسفة السياسيون 
بعامّة أن يَعدُُوا السؤال الأهم في مجالهم هو «من الذي ينبغي أن يحكُم؟» ثُمّ 
يُبرّروا جوابهم عنه كل حسب توجهه الخاص: شخص واحدء الشخص الحسيب» 
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الغني» الحكيم» القوي» الخيّر, الأغلبيةء البروليتارياء إلخ. ولم يَجُل بخاطر أحدٍ أن 
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السؤال نفسه مغلوط! وذلك لأسباب عديدة: فهو أولًا يُفضي مُباشرةً إلى ما أسماه بوبر 
«مُفارقة الحكم»: هَيّنا أسلمُنا عفاي السلطة ليد أكثر الناس حكمة؛ إنه قد تقتضيه 
دي ا ار ال E‏ يحكم.» فإذا 
تولّ هذا زمام السلطة فقد يقتضيه وَرَعُه أن يقول: «لا يليق بى ن أفرض إرادتي 
على الآخرين» ليس آنا ولكن الأغلبية هي التي يجب أن تحكم:» ود وبعد تنصيب الأغلبية 
فإنها قد تقول: «ثريد رجلا قويًا يفرض النظام ويُخبرنا ماذا نفعل.» 
وتَمّة اعتراض آخر مَفادُه أنَّ السؤال «أين يجب أن يكون الحكم؟» يفترض 

مُسبقا ضرورة وجود السلطة النهائية في مكان ما. وهو غير صحيح؛ ففي مُعظّم 
الجتمعات هناك مراكز قوى مُختلفة ومُصطرعة إلى حدٌ ما وليس مركز واحد يُمكنه 
أن يدير الأمور كما شاء. وفي بعض المجتمعات نجد النفوذ مُوَرْعًا م نت E‏ 
واسع. فإذا سأل ساكل «نعم ولكن أين تقع السلطة في النهاية؟» فإن سؤاله يُستبعد 
قبل أن يُطرّح إمكانية وجود ضبط على الحكام» حين يكون هذا الخنط مو اول 
الأشياء جميعًا بترسيخه. ومن ثَمَّ فهو سؤال يحمل في داخله مُتضمنات شمولية. إن 
السؤال الحيوي ليس «من يجب أ 0 بل «كيف نَحُول دون إساءة الحكم؟ 
كيف نتجنب حدوثهاء وإذا حدثت كيف نتجنب عواقبها؟» 

نخلّص مما سبق إلى أن أفضل مجتمع يمكننا تحقيقه هو ذلك الذي يكفل لأعضائه 
أكبر قدر ممكن من الحرية» وأن هذا الحدّ الأقصى هو قدرٌ مُنضبط تخلقه وتحفظه 
BS E ENTE‏ مطاف دحل واد" EN‏ 
للدولة في الحياة السياسية والاقتصادية والاجتماعيةء وأن الإفراط في التدخّل أو التفريط 
فيه كلاهما يؤدّي إلى نفس النتيجة وهي ضياع الحريةء وأن تجثّب كلا الخطرين هو 
ف حميكا: ا وا کی ا 
المخكومين تقيين شن بيهم مقاليد شلظة الدولة:'واستعيدال: غيرهم ممن لهم سياساة 
مُختلفة» وأن أي مُحاولة لإضعاف هذه النظم وإبطال دورها هي مُحاولة لتنصيب حُكم 
قعول ولتي أن اه (بالقوة إذا لزم NAS‏ هد ليان ف اد 
له ما يره حتى لو كان الطّغيان بتأييد الأغلبية. والاستخدام الوحيد اليرّر للقوة 
هن الخافظلة فل ا الحُرّة حيثما وجدت وتأسيسها حيثما غابت. 


VT 


صوت الأعماق 
(4-؟) مُشكلة الطّغيان 


في معرض نقده للنظرية السياسية عند أفلاطون يعرض بوبر لفكرة الطغيان وهو مُتتَبّه 
لكراهية أفلاطون لحُكم الأغلبية باعتباره حُكم الرعاع أو حكم الأسواً. وتخلض:تؤدن إل أن 
المسألة ليست مسألة الشعبية, مدن اعنام الطّغاة ون بشعبية كبيرة 0 


باسم العدل والخير. ووفقًا لنظريته 3 العم وفي العرفة بعامّة» يقترح بق مجان 
سلبيًا»؛ إذ ليست المسألة مسألة ما هو النظام الذي نريده» بل ماذا نفعل للأنظمة التي 
لا نُريدها. ومشكلة الطغيان هي أن المواطنين لا يملكون طُرقًا سلمية يتخلّصون بها 
منه إذا أرادوا ذلك؛ الأمر الذي حدا بكارل بوبر إلى أن يُقدّم معيارًا للديمقراطية أصبح 
شائعًا ومُتَفْقًا عليه: «الديمقراطية هي ذلك النظام السياسي الذي يُتيح للمواطنين أن 
يُخلّصوا أنفسهم من حكومة لا يرغبونهاء دون حاجة إلى اللجوء إلى العنف.» 

وهو يعرض سؤال أفلاطون «من الذي ينبغي أن يحكم؟» (وجميع الأسئلة الشبيهة) 
ويُّبيّن أنَّ السؤال نفسه يحمل مُتضمَّناتِ شمولية؛ مفادها أن أي من كان هذا الحاكم 
فهو «أهلٌ للحكم»» ويستبدل بهذا السؤال سُوَالَا عملي هو «كيف يُمكننا أن نتخلّص 
من الحكومات السيئة بدون عنف؟» وهو سؤال يتضمّن أن الحكام هم في حالة «تعهد» 
©01 مُستمرّة, هو ما يعنى أن بوير ينظّر نظرةً مُتشائمة إلى الحكومات ويراها 
عاجزةً بدرجة أن شوق رقم بإساءة استخدام السُلطة, ولا يكبَّحُها عن هذا إلا نظام 
سياسي يسمح لها أن ن تحكُم في حدود احتمال مواطنين بإمكانهم سخب تأييدهم له في 
أي وقت. وحتى هذا غيرٌ كافِ؛ فنظرياتنا في الؤمّسات والنطم غير معضوطة. والجكمة 
تفرض علينا اليقظة الدائمة. 


(-") الهندسة الاجتماعية الجُزئية 


- 


مه تطابق لا تُخطته العين بين فكر بوبر السياسي وفكره العلمي. فالحجج التي يمضي 
بها نقدّه للنظرة السياسية القائلة بإمكان ن تأسيس شكلٍ معن للمجتمع والإبقاء عليه, 
تناظرها حُجَجُّه التي يقوم عليها نقده للنظرة التي تقول بأنَّ العلم يُمكنه أن يُؤْسّس 
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معرفةٌ يقينية ويُبقي عليها. ورأيه القائل بأنَّ العلم هو المنهج العلمي يُناظره رأيه القائل 
بأن السياسة هي المنهج السياسي. وفي كلتا الحالتين إن ما يُريدنا بوير أن نُستخيمه هو 
عملية «تغذية راجعة» لا تنتهيء ندفع فيها بأفكار جديدة جريئة يتم تعريضها جميعًا 
لخدن قاد تاد انحط فى (ضوء اتج .وهو تست هذه الظريقة اة 
النقدية» في الفلسفة, ويسمّيها في السياسة «الهندسة الاجتماعية الجُزئية» 20621ءع16م 
.SOCial engineering‏ 

يدعو بوبر إلى تبنّي الهندسة الاجتماعية الجُزئية كمُقابل التخطيط الكي اليوتوبيء 
فمن شأن التحسينات الجُزكيّة أن تقبل التصويب إذا تبن أنها على خطأء بينما التخطيط 
اللي اليوتوبي جدير بأن يُولّد اضطراباتٍ كبيرةً قد تؤدّي إلى وضع أسواأ بكثير من 
الؤضع الذي بدا مهه وي هذا الال السيادي كما موال الهج العلمي: فل بويز 
طويقة المجاولة وف الخطا هل أخلحم الكنال :الوؤفويى: الف لا تتحدق: 

إِنَّ البشر أَشْبَهُ ببكارة سفينة في البحرء يمكنهم أن يُصلحوا أي جُزء من السفينة 
التي يعيشون فيهاء ويُمكنهم أن يُصلحوا السفينة كلها جُرْءًا جُزءًاء ولكن لا يمكنهم أن 
a‏ كلها دقن REG‏ 


(4-؟) التقدّم العلمي يعتمد على الديمقراطية 


للمنهج العلمي جانبٌ اجتماعي؛ فالعلم والتقدّم العلمي بنوع خاصء» لا يَنثّجانَ عن 
الجهود المنعزلة بعضها عن بعض» بل يَنتّجان عن حُرية التنافس الفكري؛ ذلك أن العلم 
مخفا آل القنافين المكؤابدة:دين الفرخكات: .ومكتات إل الدمة المتوايية ف«الإهكبارات: 
وتحتاج الفرضيات المتنافسة إلى من يمثلها أو ينوب عنها من الأشخاصء إن صح 
التعبيرء أي أنها تحتاج إلى مُحامين ومُحلّفينَه بل تحتاج إلى جمهور. وهذا التمثيل 
الشخصي لا يقوم بوظيفته إل إذا انَخذ صورة المؤسّسات. وهذه المؤسّسات لا بد من 
إمدادها با لمال ولا بد من حمايتها بالقانون. ويعتمد التقدّم في نهاية الأمر على العوامل 


¥ انظر «قارب نويرات» في الفصل الخاص ب والنسيية): ولمزيد من التفصيل حول تفنيد بوير لجميع 
الم الشمواية واليوتوبية» كن القارية أن يرشع إلى كتابنا: كال يوين ماك عام من التنوين ونضرة 
العقل»» دار النهضة العربية» بيروت» ۲ ٠‏ ٠م‏ الفصل الرايع: المجتمع المفتوح وأعداؤه ص۹ ۲۰۲-۱۳. 


Vo 


السياسية إلى حدٌ بعيد؛ أي أنه يعتمد على المؤسّسات السياسية والنظم التي تحمي حُرية 
الفكر: يعتمد على الديمقراطية. ١"‏ 

ويهمّنا أن ثُلاحظ أن «الموضوعية العلمية» صفة تعتمد إلى حدٌ ما على المؤسسات 
الاجتماعية فالقول الساذج بأن الموضوعية العلمية وليدة موقفٍ ذهني أو سيكولوجي 
لد القرك من الفا راا كمتسه نهل ها حط من كخرية وما اكش هن تردن 
الحيطة والنزاهة والبُعد عن التحيّز. هذا القول من شأنه أن يُستثير الرأي المعارض الذي 
يذهب إلى التشكيك في قدرة العلماء على اتّخان موقفٍ موضوعي. يقول أصحاب هذا الرأي 
الأخير إِنَّ افتقار العلماء إلى الموضوعية قد لا يكون له تأثير يُذگر في العلوم الطبيعية 
حيث لا يُوجّد ما يُثير انفعالهم. أما في العلوم الاجتماعية التى لا تنجو أبحاثها من الأهواء 
الاجتماعية والتحيّز الطبقي والمصالح الشخصيةء فقد يكون لهذا الافتقار إلى الموضوعية 
أثرٌ فنّاك. وهذا الرأي الذي ظهر بصورة مُفصّلة فيما يُسمَّى «النظرية الاجتماعية في 
المعرفة», يَغفْل تمامًا عمّا للمعرفة العلمية من طابع اجتماعي أو مُؤْسّساتي؛ لأنه يرتكز 
على القول الساذج بأن الموضوعية مُعتمدة على سيكولوجية الأفراد من العلماء. وهى لا 
يرى أن جفاف موضوع البحث في العلوم الطبيعية أو بُعده عن الأمور الشخصية لا 
بمجناق الكدر حبرو السلحة الدافية LAA‏ سيق هد لهال .والح اننا ىمنا 
كل الاعخماف. غل تزافة العام من الموى تحال الم ساماد يننا فق ذلك عل الطبيمة: 

إن ما غفلت عنه «النظرية الاجتماعية في المعرفة» هو عين الصفة الاجتماعية 
للمعرفة؛ أعنى ما للعلم من طابع اجتماعى أو عام؛ إن إنها أهملت قيام العلم على قدرة 
الأقران عل احتيازه! واستتخدامها الؤسسّات ف حفر الأفكان الجديدة ومناقشتها: وعدا 
الأتراة .هما :اللذان توان الوضنوعية الف وها أيضا الان يفرقنان :فل ذفن 
العالع توغ من النظام يلكوم به َ 
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الفصل الثالث 


الطب النفسي والنظرية العامة للأنظمة 


قبل الأربعينيات من القرن العشرين كان مُصطلح «نظام» و«فكر أنظمة» يُستخدّم من 
قبل العديد من العلماء. غير أنَّ الفضل يرجع إلى تصورات لدفيج فون برتالانفي .۷ .1 
121157 عن النظام المفتوح systems‏ © والنظرية العامة للأنظمة General‏ 
Systems Theory‏ في تأسيس فكر الأنظمة بوصفه حركةٌ علميةٌ كبرى. وسرعان ما ظهر 
علم السيبرنطيقا 91506206]125© بعد ذلك فكان ظهيرًا قويًا لنظرية الأنظمة التى غدَّتٌ 
جرا كملا للغة العلمية:الجديدة وَعُدِمَجًا بها وأسهمت ق إيجاد. الككير من متافج 
البحث الجديدة والتطبيقات العلمية من قبيل هندسة الأنظمة وتحليل الأنظمة وديناميكا 
الآنظمة ... إلخ. 

بدأ لدفيج فون برتالانفي حياته العلمية كعالم بيولوجي في فينا في العشرينيات. 
وما لبث أن انضمٌ إلى جماعة العلماء والفلاسفة التي تُعرّف بحلقة فينا. واشتمل عمله 
في البداية على مسائل فلسفية عريضة المجال. ا من أصحاب النزعة العضوية 
EEE‏ من البيولوجيين؛ على إيمان راسخ بان الظواهر البيولوجية طت طُرقًا 
جديدة من التفكير تتجاوّز المّرق التقليدية الفيزياءء فشرع يستبدل بالأسس 
الميكانيكية للعلم نظرةً شموليةٌ كلية» موم أن يؤدي التوسّع في نظرية الأنظمة في 
المستقبل إلى أن تصبح خا :نا ا يجمع بين البنية الصورية البحتة وبين قابلية 


التطبيق على مختلف العلوم الإمبيريقية. وعلى الرغم من خلمه بنظرية رياضية صورية 
فقد أراد برتانلافي أن يُقيم النظرية العامّة للأنظمة على أساس بيولوجي صلب؛ فقد 
كان الرجل يضيق بهيمنة الفيزياء على العلم الحديثء ويؤكد الفزق الجذري بين الأنظمة 
الفيزيائية والأنظمة البيولوجية. 

ولكي يُبرهن على هذه الوجهة من الرأي أشار برتالانفي إلى المعحضلة التي حيرت 
العلا ر القرن التاسع عشي ا فاك كر و التفكير العلمي. 
فإذا كانت ميكانيكا نيوتن علمًا للقوى والمسارات» فإنَّ الفكر التطؤّري - فكر التغيّر 
والنماء - كان يتطلّبٍ علمًا جديدًا للكيانات المركّبة المعقدة. 

كانت الصياغة الأولى لهذا العلم الجديد هى الديناميكا الحرارية الكلاسيكية 
اوا ات الشهير؟ فاون تدد الطافة: تت القاكون اكان الديتاميةا التحرازية, 
الي اغ لول ,فة الفرياف الفرفي ساني كارت هة واوا الحذعات 
الحراريةء على أَنَّ «هناك ميلد في الظواهر الفيزيائية للتحؤل من النظام إلى الفوضى» 
وبمُقتضاه يميل أي نظام فيزيائي معزول أو «مُغلق» إلى المُضيٌّ تلقائيًا باتجاه الاضطراب 
المتزايد على الدّوام. ١‏ 

وقد شاء علماء الفيزياء أن يُعبّروا عن هذا التوحّه في الأنظمة الفيزيائية بصيغة 
رياضية دقيقةء فأدخلوا كما جديدًا أطلقوا عليه «الإنتروبي» '21081©. ويمكن أن نعتبر 
الإنتروبي و للاضطراب». وبمُقتضى القانون الثاني فإن إنتروبي النظام الفيزيائي 
المغلق هو ازدياد مُستمرٌ؛ لأنَّ تطور النظام المُغلّق هو تطوّرٌ مصحوب باضطراب مُتزايد. 

بهذا المفهوم للإنتروبي ويهذا المنطوق للقانون الثاني» أدخلت الديناميكا الحرارية 
إل الحم فكرة القعليات غير المترائمعة أو فكرة «شهم الرموة..مقوكب. القادو7الكاني 
فإن شينًا من الطاقة الميكانيكية يتبدّد دائمًا إلى طاقة حرارية لا يُمكن استردادها تمامًا. 
بذلك تكون آلة العام بأكملها في تلكو مُستمرٌ سوف ينتهي به مطاف إلى التوقف. 

اصطدمت هذه الصورة القاتمة لتطوّر الكون بالفكر التطوّري لبيولوجيِّي القرن 
التاسع عشي الذين لاحظوا أن العالم يتطوّن من الأضطراب إلى التظامء ومن حالة الفوضى 
إلى حالات تعقٌدٍ مُتزايد أبدًا. وبحلول نهاية القرن التاسع عير كانت ميكانيكا نيوتن 
(ميكانيكا المسارات اُتراجعة الأبدية) قد ألجق بها نظرتان للتغيّر التطؤّري على تناقض 


VA 


الطب النفسى والنظرية العامة للأنظمة 


س 


تام؛ الأولى تصوّر عاكًا حسيًا مُنبسطًا تجاه مزيدِ من النظام والتعقد» والثانية تصوّر آله 
تتباطأ وعامًا يزداد اضطرابًا وفوضى. فمن کان على حقء دارون أم کارنو؟ 

لم يستطع برتالانفى أن يحل هذه الُعضلةء غير أنه انَخَذْ الخطوة الحاسمة الأولى 
حين أدرك أنَّ الكائنات الحية هى «أنظمة مفتوحة» 517516515 086 لا يمكن للديناميكا 
الحرارية الكلاسيكية أن تصفها. وقد أسمى هذه الأنظمة «مفتوحة» لأنها تحتاج إلى أن 
تتغذى على فيض مُستمرٌ من المادة والطاقة من بِيئتها كيما تبقى على قيد الحياة. يقول 


ليس الكائن العضوي بالنظام الشكوني المغلّق على الخارج والمكوّن دائمًا من 
نفس المكونات» بل هو نظام مفتوح في حالة (شبه) الثبات؛ حيث المادة واردة 
إليه من البيئة الخارجية وصادرةٌ منه إلى تلك البيئةء بشكلٍ مُستمرٌ وبدون 


01 


١.فقوت‎ 


وعلى خلاف الأنظمة المُغلقة التي تظلٌ في توازن حراريء فإن الأنظمة المفتوحة 
تحفظ نفسها بعيدًا عن التوازن» في هذه الحالة من الثبات الديناميكى القائم على التدفق 
المسقمق الف ال اكد ومن هنا كانت الديتاميكا الهرارية وة غير مُلائمة 
لوصف الأنظمة المفتوحة. 

وما دام القانون الثاني لا ينطبق على الأنظمة المفتوحة حيث الإنتروبي (الفوضى) 
في تناقص لا في ازديادء فلا بِنَّ للعلم الكلاسيكي من أن يكتمل بديناميكا حرارية 
جديذة للأنظعة المفقونحة: غير أن القفيات الرخاضية اللازمة لهذا التوسشّع لم تكن متاحة 
لبرتالانفى في الأربعينيات. وكان على هذا العلم الجديد أن ينتظر حتى السبعينيات عندما 
تمگن إليا بريجوجين 201808106 1158 باستخدام صنفٍ جديد من الرياضيات» من أن 
يُعيد تقييم القانون الثاني ويّحدث انقلابًا في النظرة العلمية حول النظام والفوضى 
ويحلّ مُعضلة النظرتين الْمتناقضتّين للتطر حلا لا لبس فيه. 


Bertalanffu, Ludvig von, General Living Systems theory, Braziller, New York, 1968, ` 
.p. 121 


۷۹ 


کت كرتالانكن أنضا ان حطناكصن الات هن ها كان عة اأ 
مما أفضى به إلى افتراض «التنظيم الذاتى» كخاصية اساي أخرى للأنظمة المفتوحة. 

كانت رؤية برتالانفي حول «علم ع للكيانات الكلية» قائمًا على مُلاحظته بأنَّ 
مفاهيم الأنظمة ومبادئها يُمكن أن تنطبق على ميادين مُختلفة من البحث: «فالتوازي 
القاكم بين التصوّرات العامةء أو حتى القوانين الخاصةء في مُختلف المجالات هو تواز 
ناجم عن أن هذه المجالات تتناوّل «أنظمة» وأنَّ هناك بعض المبادئ العامة تنطبق 
عن الأنطمة بقن الفان عن نها وما أن اة الكية تفط فاق خا 
من الظواهر يشمل الكائنات العضوية الفردة وأجزاءهاء والأنظمة الاجتماعيةء والأنظمة 
الإيكولوجية (البيئية)ء فقد أيقن برتالانفي أن من شأن النظرية العامّة للأنظمة أن تَقدَّم 
إطارًا نظريًا مثاليًا لتوحيد الأفرع العلمية المختلفة التي غدَتْ مُنعزلة ومتشزذهة 

لم يشهد برتالانفي في حياته تحقق رؤيته. ونه ان قق أبدَا صياغة علم كُلِي 
من الصنف الذي ارتآهء إلا أن العَقدَين اللدّين أعقبا وفاته عام ۲م قد شهدا بزوغ 
«تصوّر أنظمة» للحياة والعقل والوعي يتخطَّى حدود التخصّصات ا 
مجالاتِ عديدة من البحث كانت مُنفصلة فيما مضى. ورغم أنَّ هذا التصور الجديد 
للحياة يُسترفد السيبرنيطيقا أكثر مما يسترفد النظرية العامّة للأنظمةء فمن الْمتيقن أنه 
يّدين بالفضل الكثير للمفاهيم والأفكار التي أضافها برتالانفي إلى رصيد العلم." 


General Systems Theory النظرية العامة للأنظمة‎ )١( 


بحياة أطولَ وأيسَرَ وأهنأء وعَدّنا العم في القرون الأربعة الأخيرة. 
أسكرثنا وعود العلم حتى أفقنا حدينًا على ألم مُریپ بالرأس والجوارح؛ فالشرور 
التي انسريّتْ يومًا من «صندوق بندورا» ما کزان تستتشري في طول البلاد وعرضها. 
التََارّن بكلٌ معانيه وجوانبه يختلٌ اختلالا خبينًا لا يُنبئ بخير. الظلم يهبط كلَّ يوم 
إلى الأرض في ثياب جديدة. انتهَّيّنا من أمراض البداوة لتدهمَنا أمراض الحضارة: فإذا 
هي اشد فتگا وتنكيل: الاكتئاب» الأورام» أمراض القلب والأوعيةء سكتة القلب والدماغ 


.Capra, Fritjof, The Web of Life, Flamingo, 1997, pp. 45-50 " 
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عرفت طريق الشباب» الانتحار بدأ يترصّد الصّبا الغض ولم يعد وقفا على شيخ مل 
الضعف وما ملّ الحياة» الإيدز. وما خفي مما تكن أن كفك لأسن نكانا بروسيض وى 
يفتك بالبعض ويترّك طائفة؛ يُسمم للآخرين صنقًا من أشهى الأصناف على مائدة الدنيا. 

ورغم ثقتنا المفرطة في طريقة العلم ودربهء فما يزال «التضحّم» يُحيّر الاقتصاديينء 
والفصام يُحيّر السيكولوجيينء والسّرطان يحبر الأطباء والعُنف والإدمان والجريمة تحير 
الجميع» لكي يتبلور السؤال ويثقلَ ويُلِح: كيف نضِمَنٌ ألا ينقلب ما هو خيرٌ ونفعٌ على 
المدى القريب إلى شر ووبالٍ على المدى البعيد (ولنا في استخدام المبيدات والوقود الحفري 
والطافة الو أ صارخة )ل كيف تصقن ا هو الغلب بقهادة ال إن قاع 
خطرة يُمكن أن تودي بحياته؟ ١‏ 
)1-١(‏ صفر + صفر = صفر 


0 


من الصيحات الجديدة في صناعة القرارات الكبرى» سياسية أو اجتماعية أو غيرهاء أن 
وذ مشورة كبار الأكاديميين والعلماء المتخصّصينء سواء بطريق شخصيٌّ مُباشر أو 
بطريق غير مباشرء من خلال بنوك المعلومات وبنوك الأفكار وما إليها. وما أُيسَرَ أن 
قم لی وک کا زهان م مر هی أن هو الا مع كل اکان 
لهم والتَجلّة. هم سادة على أرضهم» وما كان لهم أن يبلغوا ما بلغوه من مكانة في 
تخصّصاتهم الضَّيّقة إل لأنهم كرّسوا لها أنفسهم وأْوْعَلوا فيها على حساب المجالات 
الأخرى للحياة» في زمن تفجّرتٌ فيه المعارف وأصبحث مُمارّسة العلم هي معرفة الأكثر 
والأكثر عن الأقلّ والأقل, فأصبح هؤلاء العلماء» يحُكم التخصّص ذاته» آخِرَ من يُوْخَّذ 
رأتكق الأموي الى كنطب النظرة الشاملة والإلمام العريض. والأخطر من ذلك ما نجده 
لدی كثير من ھول العلماء من ميل طبيعي إلى تعميم طرائقهم البحثية المحدودة. 
والاعتقاد بأن جميع المشكلات الإنسانية يُمكن أن ثحل بنفس المناهج التي يُجدونها 
مثمرة في ميادينهم. 

لم يتفطّن أي م ال المفكرة إلى المشكلة الحقيقية وراء أزمة الأفكار: وهي أن 
مُعظم الأكاديميين يتبون رُوَى ضَيّقة للواقع» لا تكفي ولا تُغني شيئًا في تناول المشاكل 


۸۱1 


الكبرى لهذا العصر. وهى مشاكل تَسقيّة مُتداخلة مُتواشجة لا يُمكن أن تحصرها المناهج 
الجزئية للتخصّصات الأكاديمية والوكالات الحكومية." 


(١-؟)‏ الفكر الإيكولوجي كبديلٍ أقومّ للفكر التّجزيئي 


ثمَّةَ تحوّلٌ كبير في «النموذج الإرشادي» 031201852 وتيارٌ آخر من الفكر آخذ مَجراه خلال 
العقود الأخيرة ذلك هو الفكر الإيكولوجي. والأصوب أن نُسمِّيّه «الوعي الإيكولوجي»؛ 
لأنه يقف على النقيض من الفكر العلمي التقليدي الذي يقوم على التجزئة والتحليل 
ويعوق» بحُكم طبيعته ذاتهاء فهم الأنظمة الإيكولوجية. لقد أدّى بنا الحماس الزائد 
للمنهج العلمي والفكر العقلي إلى مواقفَ واتجاهات غير إيكولوجيةء فالفكر العقلاني 
التقليدي هو فكرٌ «حَطّي» «٠4١‏ بينما ينشأ الوعي الإيكولوجي عن حدس عميق 
بالأنظمة غير الخطّية. إن من أصعّب الأمور على أهل ثقافتنا أن يُدركوا حقيقة أنك 
إذا قطك نشكا اا ان اهن نفس لفل لق تكرت اكرون اس هذا 
هو جوهر الفكر الإيكولوجيء فالأنظمة البيئية تحفظ نفسها في توازن دينامي قائم 
على تورات وإيقاعات. هذه الدّورات والإيقاعات هي عملياتٌ غير خطية. ونحن حين 
نتمادى في مشروعات خطّية من قبيل النموٌ الاقتصادي والتقني اللانهائي» أو حين ثراكم 
نفاياتٍ نوويةٌ ذات إشعاع هائل الأمدء فإن فغْلنا سيؤدي بالضرورة إلى الإخلال بالتوارُن 
EE a ea‏ جلها 

لن ينشأ الوعي الإيكولوجي إذن ما لم تقرن معرفتنا العقلية بشيء من حذس 
الطبيكة غر الخطية اء كاده هذه اتحكفة الخدسية :ضيفة” مُقاضّلة فى الثقافات 
التقليدية يوم كان الإنسان على صلة مُباشرة بالطبيعة من حوله. أما اليوم وقد 
بلغت التقنية مداهاء فقد بات الإنسان يعيش في بيئة مُصطنعة وفقد الاتصال بأصله 
الإيكولوجي والبيولوجي» وصار يُعاني من تفاوتٍ كبير بين نموه العلمي والتقني من 
جهة ونموٌه الروحي والخلقي من جهة أخرىء؛ وكأنَّ السيد قد صار عليلًا هزيلًه لا 
يقوى على قياد كلبه اكريد الذي يَشُدَّه إلى بقاع خطرة يُمكن أن تُودي بحياته. 


.Capra, F., The Turning Point, Flamingo, 1982, 2.6 " 
.Ibid., 2.25 ؟‎ 


AY 


الطب النفسي والنظرية العامة للأنظمة 
)3-١(‏ مُوجّز للنظرية العامة للأنظمة 


تذهب النظرية العامة للأنظمة إلى أنَّ العالم يتكوّن من تراتب هرّمي من الأنظمة العينية 
تُعرّف بأنها تجمّعات من المادة والطاقة تنتظم في هيكة E‏ أو أنظمة تحتية مُتعالقة 
متفاعلة معًا وموجودة في ول زمانى-مكاني» 0113121111172© time-space‏ عام. في 
هذا الإطار التصوّري يُطلّق اسم E‏ عل :ذلك الكل المتكامل الذي لا يُمكن أن ترد 
خواصّه إلى خواص أجزائه. 

تعد نظرية الأنظمة من تجليّات الوعي البيئي وترجمةً نظريّةٌ للفكر الإيكولوجي 
الناشئ» وهي نظرية ترى إلى العالم من حيث هو علاقاث مُتبادلة بين جميع الظواهر 
واعتماة كتباتك بين جميع الأشياء. فالكائنات الحيةء والمجتمعاتء والأنساق البيئية 
الكبرى؛ كل أولئك أنظمة أو أنساق. تنتظم هذه الأنساق في صورة بنيات مُتعدّدة 
الستويات» يتكوّن كل مستوّى من أنظمة تحتية. كل نظام تحتي هو «كل» بالنظر 
إلى أجزائه وهى «جزء» بالنظر إلى النظام الأعلى الذي يندرج فيه. هكذا تجتمع الذدّات 
فتّكوّن جُزيئات, وتنّحِد الجُّزيتات لتكونَ بلُورات أو لتكون - في الأحياء - ما يُسِمّى 
5695 (عضيوات / أعضاء الخلية)» التى تَتّحد بدَورها لتّكوّن الخلايا. ومن اجتماع 
الخلايا تتكوّن الأنسجة والأعضاء التي ا معًا لتكوّن الأجهزة المختلفة, كالجهاز 
ا واا ال والجواة اي و وس ا ا 
النهاية ذلك الكائن الحي أى «التعضّي»؛ الإنسان. ولا يتوقف النظام التراثبي عند هذا 
الحدء فمن أفراد البشر تتكوّن عائلات» قبائلء أمم» ويمضي الترائب صُّعدًا فتتكوّن 
الأنظمة الدولية. وما تلبث الأنظمة الأعلى أن تَضْمَّ معًا مكوّنات حية وغير حية» وتشمل 
الأنساق البيئيةء والكواكب» والأنظمة الشمسية: والمجرّات ... إلخ. 

أما «النظرية العامة للأنظمة الحية» General Living Systems Theory‏ فينصبٌ 
اهتمامها على شريحة واحدة من بين جميع هذه الأنظمة» هي الأنظمة الحية. وهي 
تقدّم إطارًا تَصوريًا يسمح بدمُج مفاهيم العلوم الاجتماعية والبيولوجية بمفاهيم العلوم 


الفيزيائية دمجا منطقيًاء ويسعى إلى إلغاء الحدود الصارمة التى تفرضها التخصّصات 


العلمية فيما بينهاء والتي تفص ا العلاقات القائمة بين أجزاء العالم الحقيقي وتؤدي 
بالكثيرين إلى إغفال الخصائص المشتركة بينها. 


AY 


صوت الأعماق 
البنية والعملية 
لكل نظام حي جانيان أو وجهان: البنية والعملية. تُشير «البنية» ١٠٣٣ء‏ في العلوم 
البيولوجية إلى التنظيم الذي تتخذه مکؤنات 2 (أو الأنظمة التحتية لذلك ا 
في المكان اللاثي الأيعاد في لحظة زمنية معطاة. وشار «العملية» 270655 إلى الدفير 
المستمرٌ والسيرورة الدائمة للنظام؛ وظیفته» أدائه. ومهما تكن درجة ثبات النظام فإن 


بنيته يمكن أن تتغر حثيئًا. ومن تَمٌ فمن الواجب داتمًا أن تُدرَس البنية في لحظة بعينها 
کا توحفت اق أذ الله تعطلت! 


Emergent Properties الخواص الانبثاقية‎ 


للأنظمة الأكثر تعقيدًاء والتي تقع على مستوّى أعلى في التراثّب» خصائص لا يُمكن 
وصفها بالحدود المستخدّمة في وصف مكوّناتها أو أنظمتها التحتية الواقعة على مستوّى 
أدنىء دون إغفال جوانب هامّة من تلك الأنظمة. مثل هذه الخصائص الجديدة التي تبرغ 
أى تنبثق في التركيبات أو الأنظمة الأكثر تعقيدًا تُسمََّى «الخواص الانبثاقية» +1786©0©م1© 
65 ويتعبير أبسط: حين تجتمع بعض المكونات لتكوّن نظامًا (أو تَسَقَا)ء تبرغ 
لهذا النظام الأعقّد a‏ «جديدة» لا يُمكن التنيّق بها بشكلٍ كامل من خلال صفات 
منكوناقها :© 00 
هكذا تلفتنا نظرية الأنظمة إلى حقيقة ما تفتأ تُواحِهُنا على الدوام» وهي أنَّنا قلّما 
يتيسّر لنا أن تستنبط خواصٌ مُفرداتٍ أكثر تعقيدًا من خواصٌ مُكوّناتهاء فخواص الماء 
على سبيل المثالء كالسيولة أو الميوعة» هي خواصٌ لا تُشْبهُ من قريب أو بعيد خواصٌ 
الأوكسجين أو الهيدروجين. ولقد كان الأقرب إلى الحذس أو التوقع. لو أن الأشياء تُفسّر 
بمكوناتهاء أن يُفضي اجتماع ذرّتين من غاز شديد الاشتعال كالهيدروجين بذرّة من غاز 
يُساعد على الاشتعال كالأوكسجينء إلى غاز هائل الاشتعال. غير أنَّ العكس هو ما كان 
على صعيد الواقع؛ فالذي يتكوّن هو سائل لا يشتعل (بل نحن نطفئ به الاشتعال!) هذا 
مثالٌ صارخ ودرسٌ بليعٌ لكلّ ذهن يظنّ أن معرفة الْمكوّنات كفيلة بمعرفة الشيء؛ ذلك 


„Earle, W. J., Introduction to Philosophy, McGraw-Hill, Inc., 1992, .م‎ 79 ° 
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الطب النفسى والنظرية العامة للأنظمة 


أن للمستوى الأعلى من مُستويات الوجود صفاته الجديدة وقوانينه الخاصّة التي يَحِبِ 
أن نتوجّه إليها مُباشرة ونقابلها على أرضها وندرُسها بحقّها الشخصي. 

والبلورات مثال آخرء فللبلُورات كل صنوف:الخصاقض الهندسية واليَصرياتية التي 
لا تُوجّد في الجُزئيات التي تتكوّن منها. 

والحياة نفسهاء هي خاصية انبثاقية تبغ عند مستوى الخلية. والقدرة على التأقلم 
مع الضغوط الشديدة ا آليات خاصّة بين الخلايا هى صفة انبثاقية تظهر عند 
مستوى الأعضاء الحيوية. والقدرة على استخدام اللقة اة هي خاصية انبثاقية تطراً 
عند مستوى الكائن العضوي (التعضي ١٣ءا«ةع۲٥)‏ مع تطوّر الكائنات البشرية. وعند 
سكع الكباعة القوية ENS‏ إنجاز الأعمال الكبيرة والإنتاج الصّنعي الذي 
يتجاون قذرة الكائن الفرد. ‏ وغ المستويات الأمل :تظور أشكال جديدة من التنظيم 
الاجتماعي وآليات الصراع والتعاون الدولي والتّحؤّل الحضاري وهلم جرًا. 


Reduction and Reductionism الرد والنزعة الرَدَّيّة‎ 


هكذا تتجلى لنا مزالق النزعة الردّية في أوضح صورة. ويستدعى الْمُقام أن نُفصّل فيما 
لها وما عليها. و«الرّد» 0 هرو دعوى من صيغة «أما هو إل ب». وهو يتحسّد 
في الجُمّل الردّية. ومن أمثلة الجُمّل الردية: 


٠‏ البرّق ما هو إلا تفريغ كهرباء إستاتيكية. 
٠‏ الماء ما هو إلا ذرّتان من الهيدروجين وذرّة واحدة من الأوكسجين. 


والردٌ كما هو مُمثْلٌ في هذين المثالين هو جُزء أساسي داخل في كل العلوم الحقيقية, 
فتعبير «ما هو إلا» ]511 120111128 يعنى بدقة تامة: «في هوية مع» identical Wi‏ كل 
ومن ثم فالجُمل الرَّدّية في حقيقة الأمر تجسد علاقات هوية 106251665. وقد كان 
اكتشاف علاقات الهوية وما يزال جانيًا هاما من جوانب البحث العلمىء تلك الهوية التى 
تكون أحيانًا مُفاجئة لنا وغير مُتوقعة على الإطلاق." 


.Ibid., p. 76 ^ 


أما «الردّية» 6011201552 فهو مُصطلح (ازدراتي داتمًا) يُطلّق على وجهة من 
الزاى: تحني غير مقرو نوكه نيجه ET‏ يتمق الواف يمن أن SEEN‏ 
هق أكذن هنا تحدفه الود زم الكوية BES‏ من مواد كيميائية؛ وهي 
أي مواد تتكوّن منها قماشة اللوحة مُضافًا إليها الأصباغ التي فرشت على القماشة وما 
إلى ذلك. إلا أن هذا لا يعني أن النقد الفني فرعٌ من الكيمياءء أو أن المفردات اللغوية 
التي يتطلّبها بحثنا في الفن مثل: جميل» قبيح» مرسوم برعونةء مثيره حسي ... إلخ» 
لها أي علاقة بلغة الكيمياء. ومن كَمَّ فإن الجملة الرّدّية «الصورة الزيتية ما هي إل 
كيماويات.» على صكَتها قد تكون مُضْلّلة إذا فهمنا منها أنها تستبعد الجمال وثقصي 
الخصائص الاستطيقية الأخرى. 1 

ولعلَّ أهم الأمثلة الحديثة على النزعة الرّدّية هى تلك الدعوى القائلة بِأَنَّ البشر ما 
هم إلا كائنات بيولوجية؛ أي أنهم مُجِرّد أنظمة فيزياتية حيوية مُعقّدة وهو ما اعتيره 
الكديون مُنطويًا على ١‏ لا مُسوّغ له؛ أي «رّدّية» .reduc†]0 ¡s1٩‏ 

يتبيّن مما سبق أن للرّدٌ وجهّين: وجِهًا أنطولوجيًا وآخر إبستمولوجيًا. أما الردٌ 
الأنطولوجي فينفي كيفيّات الظاهرة ذات المستوى الأعلى من الوجود» وذلك بردّها إلى 
ظواهر على مستوى أدنى. وأما الد الإيستمولوجي فيجهد لفهم جوانب مُعينةٍ من 
ظاهرة ما بلّغةِ العبارات النيوروفسيولوجية دون أن يقصيّ أو ينفي التنوعَ الكيفيّ 
للوجود كما يفعل الردٌ الأنطولوجي" حين أقول مثلا إنَّ الماء = يد۲ فإنَّ هذا يعد ردًا 
إبستمولوجِيًا؛ لأنَّ للماء بجانب تركيبه الكيميائي بنيةٌ خاصة من شأنها أن تنبثق عنها 
خصائص جديدةٌ كاللّزوجة والسيولة والتوثّر السطحي ... إلخ. 

وأكثر صور الردٌ شيوعًا ووضوحًا هو الرد النظري 760110002 theory‏ أي رد 
النظرية إلى أخرى أكثر أولية أو رد علم ما إلى آخر أكثر أساسية. مثال ذلك أن 8 
علم النفس والاجتماع إلى العلوم الطبيعية كالفيزياء والكيمياء والبيولوجيا. والحق أن 
الكائنات البيولوجية تتكوّن من مواد كيميائيةء فالكيمياء إذن أكثر أولية بمعنى ما من 
النيولوحنا: .ولوك الكيمياقة اه تهات من الذذات القن كر ن مخ خسيمات رقت 
يضطيع بدراستها علم الفيزياء. ومن ثم فالفيزياء هي بمعنّى ما أكثر أوليةٌ من الكيمياء. 


.Bunge, M. (1997) Emergence and the mind. Neuroscience, 2, 501-509 " 
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وليس هناك علم أكثر أساسيّةٌ من الفيزياء؛ فالفيزياء تَقدِّم لنا بيانًا مُفصَّلًا للمكوّنات 
القصوير للام هذه ارات العضوى رن لا الفيريافة ااا مهل بدن 
آرت قوع أساسية وة عفر ا :ذلك كل ها هتاك ولك تاق اظح مواق 
أيضًا وكراسي وسُحبًا وأقواس قزح وتوتّر أعصابٍ واضطرابات نوم. فلتكن المائدة من 


3 


خشبء والخشبٌ من كيماويات» والكيماويات مما هي في نظر الفيزياء الأساسية» فإِن 
كل ذلك لا يعت يحال أن ليتن کے مواق أى أن كل ا تفع ا تكن أن 
N.‏ به المُفرّدات النظرية للكيمياء والفيزياء. ومن الحق أيضًا أن العلم بإمكانه أن 
بق کا دون کات إلى أن كلدم کسه بوانت کا من مکل وا کو ا ین 
البيولوجيا مثلًا أن تقول إنها تدرس الكائنات البشرية «كما لو» كانت أنظمة بيولوجية, 
بحيث تبقى مسألة ما - إذا كان هناك أي شيء فاتها أن تدرّسه - دعوى غير داخلة 
ضِمنّ البيولوجياء بل دعوى «عن» البيولوجيا. بذلك يظلٌ بوسع من يعتقد دينيًا أنَّ 
للبشر أرواحًا أن يدرس الكائنات البشرية باعتبارها أنظمة فيزيائية حيوية. ويبقى مثل 
هذا الشخص بالطبع على اعتقاده بان لدى البشر شيفًا ما لا تبِحثْ فيه البيولوجيا." 


ماع و 


)5-١(‏ مأزق علم النفس الحديث 
حظيّ مفهوم الأنظمة في السنوات الأخيرة باهتمام كبير وأخذ تأثيرُه يزداد باطّراد في 
حقلي علم النفس وعلم النفس المرضي. ويُعدٌَ هذا الاهتمام جزءًا من التوجّه الجديد الذي 
شمل جميع مجالات الحياة الفكرية؛ ذلك التوجه الذي يعكس رغبةٌ عارمة في البحث عن 
نموذج إرشادي جديد للفكر العلمي» خلفا للنموذج التقليدي الذي بدأ مع الثورة العلمية 
للقرن السادس عشر والسابع عشرء وبلغ نهايته وحَدَّه في بدايات القرن العشرينء وتبين 
ره كمنهج علمي» و«نظرة للعالم» view‏ 170110. 
أخذ المدخل التجزيئي الرَّدّي يُثيت فشله في جميع الميادين كلّما ظهرت على الساحة 
مُشكلات تتعلّق بتصوّرات من قبيل «النسق»» «الكلية»» «الغائية» ... وتطلَّبٍ الأمر طرائق 
جديدة من التفكير. تجلّى هذا الفشل في مجال الفيزياء حين انهارت النظرية الكلاسيكية 
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وثبتَ أنها لا تصدّق إل في نطاق محدود من العالم الفيزيائي» وتجلّى في علوم الحياة 
خان يروث مُشكلات هديدة تتعلّق بالتنسيق والتنظيم الذي تتَّخِذه الأجزاء والعمليات 
في الكائن العضوي. وتجلّى في علم النفس بظهور مُشكلات «الشخصية»» وفي العلوم 
الاجتماعية بظهور مشكلات الأنظمة الطبيعية (كالأسرة والقبيلة وما إليها)» والرسمية 
(كالجيش والجهاز الإداري). كذلك تخطّتٍ التقنية حقولها التقليدية (الميكانيكية 
والكهربية والكيميائية ...) وكان عليها أن تواجه» على مستوى البرمجيات ومستوى 
العتاد الصلب 12105336: تلك المتطلبات الجديدة للاتصال والتحكم. وفي مجال الثورة 
الاجتماعية كان الم الكبير لاتجاهات النقد الاجتماعي والفلسفات الجديدة: وما يُسمّى 
«الخقافة: خاد واوو ات التتماعية سوام ف دوافعه أى»قتطرافقة الك سيت 
الوت والزاية فى عفر من الأضان: دق ايها م .عن عدم اراح لوجهة ال 
القديمة إل العاف ون الوق إل قار ية 

كانت الحاجة إلى نموذج جديدٍ مُلحَّةَ بشكلٍ خاص في مجالي علم النفس والطب 
النفسي؛ حيث ساد تضوة للإنسان بوصفه آله أو «رويونا»» أو كائنًا مُنفعلًا ۲٥۵٣٤1۷۵‏ 
غير فاعل. ذلك التصوّر الذي ظلّ مُسيطرًا طيلة الصف الأول من القرن العشرين 
وبسط نفوذه على جميع المدارس السيكولوجية الكبرى: السلوكية الكلاسيكيةء والسلوكية 
الجديدة ونظريات التعلّم ونظريات الدوافع» والتحليل النفسيء والسيبرنطيقاء ونموذج 
الحاسوب كتفسير لعمل المخ. الإنسان» من هذا المنظور» هو حاسوب أو حيوان أو 
طفل» مصيره مكتوب بالكامل في جيناته وغرائزه ومصادفات حياته وتشريطاته الأولى 
وتدعيماته وفي القوى الثقافية والاجتماعية التي تكتنفه. والحبٌّ من هذا المنظور هو دافع 
ثانوي قائم على الجوع وعلى الأحاسيس الفميةء أو هو رد فعلٍ (معكوس) لكراهية باطنة 
فطرية. وفي أغلب صياغاتنا عن الشخصية ليس هناك محل للإبداعية ولا هامش لحرية 
الإرادة ولا مكان لسطوة الّثل العُلياء ولا أساس لأفعال التضحية والإيثار» ولا مطمَحَ 
لنجاة الجنس البشري من مصيره الْمُتريّص به «فإذا كنا نحن معشر السيكولوجيين قد 
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عملنا طوال الوقت» بوعي أو بغير وعيء على التدَنّي بمفهوم الطبيعة البشرية إلى أدنى 
توأسمها اله كه واخطوة ارما اااي ما ام ان ققد ف أذنا 
بنفس القذر كُنَا نُعبّر عن الروح الشيطانية الخبيثة التي تتلبّسُناء» 

كان تصور الإنسان كروبوت تعبيرًا عن المجتمع الكُتلي الصناعي وقوةً دافعة له في 
الوقت نفسه. فهذا المفهوم يُقَذّم الأساس النظري الذي تقوم عليه الهندسة السلوكية 
المتمثلّة في الدعاية التجارية والاقتصادية والسياسية ولا غنى للاقتصاد التوشّعي 
E‏ ممق مكل هذا ANNE SEN‏ ثرون AEN ENE‏ 
تصل تقدٌّمها نحو تزايد دائم للإنتاج القومى الهائلء ولكى تبلّخ ذلك لا يسَعُها إلا رد 
الكائنات البشرية إلى روبوتات أو آلاتِ طيّعة أو فثران مُختبر على طريقة سكنرء أو 
كائنات مُذعنة أخرى تعتمد في تأقلّمها على التوازن الحيوي (الهميوستاسيس). 


)0-١(‏ صيحات وموجات 


في العقود الأخيرة من القرن العشرين ظهر في علم النفس والطب النفسي عدد من 
الصيحات» وأحرزت بعض النجاح» ثم ذهبّث دون أن تُحدث تغييرًا جوهريًا في النموذج 
السائد؛ نموذج الروبوت أو النموذج الزومورفي (التشبيه بالحيوان) للإنسان. من أهم هذه 
الصيحات ما يُعرّف بالإيثولوجيا أو الدراسة المنهجية المقارنة لسلوك الحيوان. وليس 
بالكشف الجديد أن الإنسان حيوان شبيه بالقرّدة العُليا من حيث التشريح والأنسجة 
والكيمياء الحيوية. وهو أيضًا يُشارك أسلافه الحيوانات كثيرًا من الآيات السلوكية, 
وبالتالي فمن الضروري أن ندرُس دوافعه البيولوجية ويخاصّة الجنس والعدوانية؛ 
لكي نقف على هذه الدوافع ولكي نُهذّبها إن أمكن ذلك. غير أن النظرة «الرَدية» 
«reductionist‏ أي القول يأن الإنسان «ما هو إل قرد» لم تكن بحالٍ مقصد رواد 
الإيثولوجيا الذين أكدوا على تفرد الإنسان وخصوصيته» كما تتمتّل في حقائق واضحة 
مثل الثقافة والعُرف والتاريخ وا شا ا وک م ا اة قد غاب عن 
الكتابات التي تحدّوها النزعة الحِسّيةء والتي استمدَّت نجاحها الشعبي الكبير من المذهب 
الزومورفي. ربما يعود نجاح هذه الكتابات إلى أنها خففت مشاعر الذنب التي يُعانيها 
المجتمع الُعاصر. فالوحشية والإجرام والقسوة التي يعجٌ بها المجتمع الحديث تغدو أقلَّ 
فظاعةٌ وأقربّ إلى العُذر والغفران إذا بدا أنها نابعة من دوافع الإنسان البيولوجية التي 
لا تقاوم. 


۸۹ 


وتحت شعار «القوة الثالثة» ظهر علم النفس «الإنساني» كبديلٍ أقومَ للقوّتين 
الأُخزبَين الملؤكية: والتعليل النفسي.:وكان كتاباتك زواداها :من امال ماسلن.وشارلوك 
وبوهلر وماتسون صدَّى هائل بتوكيدهم على خصوصية السيكولوجيا البشرية وعلى 
ضرورة اعتبار الأصحاء لا المرضى هم النموذج الأساسي» وتوكيدهم على غاياتٍ إنسانية من 
مثل تحقيق الذات وخبرات القمّة ... إلخ» وحَمْلتهم على الخّواء العاطفي لمجتمعنا المعاصر. 
غير أن الحركة الجديدة سرعان ما تمَّ إخضاعها للنزعة التسويقيةء وأصبحث «جماعات 
الملاقاة» (المواجهة) 5نامع encounter‏ صناعةٌ جديدة يُديرها ممارسون مشكوك في 
تؤكلاتهم إن كد كين تطلق ا ی وطق لقث اهيل فى بح اک و 
تسويقية لا تخفى. وعلى الرغم من التقنيات السديدة التي اصطنعها علم النفس الإنساني 
في العلاج الجمعي» فقد تحوّل إلى سلعة كبيرة قدَّمتء مم ماعات الشذوبي و ااي 
وماراثونات العُراة» مخرجًا من سآمّة المجتمع الثري وطرقًا مختصرة إلى نشوة انفعالية 
كانت نتائجها وَبيلةٌ في بعض الأحيان. وفي نفس الوقت تحوّلت «الإنسانية» المزعومة إلى 
«حيوانية» أى زومورفية بشكلٍ مُحوّر بعص الشيء. كان الخلاص يُرجى في «الجماعة», 
وبالتالي كان الفرد يُخترّل إلى أدنى القواسم المشتركة ويتحوّل إلى بُقعة باهتة وغير 
مُتمايزة في فضاءٍ اجتماعي» وانطمست ذاته بفعل السيكولوجيا الاستلابية وتقنيات 
ا الطريقة ا كافك القرعة التسويقية وال 
وهي أوخم ثمرات المجتمع الكُتي الصناعيء تتدعّم من جديد على يد زبائن يُجزلون لها 
الأثمان عن طيب خاطر. ١١‏ 

وفي عام ۱۹۷۲م أطلّ علينا سكنر بكتابه «ما وراء الحُرّية والكرامة» 20منو86 
Freedom and Dignity‏ الذي راج رواجًا عظيمًا في حينه؛ مؤذتا ببعث جديد للسلوكية 
العتيقة. لم يحفل سكنر في كتابه بما أثبتهُ البحث التجريبي من أنه حتى القوارض 
لا تخضع في حياتها الطبيعية للقوانين الشرطية. لقد بات واضحًا أنَّ نظرية التعلّم 
التقليدية تَطبّق في الظروف الَعملِيّة المصطنعة (التدعيم الإيجابي في قفص سكنرء 
والتشريط الكلاسيكي في تعلّم مقاطع غير ذات معنىء والتقنيات الشبيهة في الدعاية 
والإعلان)ء ولكنها لا تنطبق على السلوك الطبيعي للحيوان ولا على النمقٌ السيكولوجي 
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السوي للأطفال. أما العلاج السلوكي فقد بدا أنه ناجح في بعض الاضطرابات المحدودة 
مثل البوال الليلي 11515ااء 20611111221. غير أنه من المْستيعك أن ن مبادئ نظرية التعلم 
تسري على تعليم إينشتين وموتسارت وحتى المواطنين العاديين. يبدو أن سكنر, في هذه 
الردّة السلوكية الانتقامية» قد فاته أن يتأمّل في حياته إحدى الكنائس القوطية أو حتى 
ناطحة سحاب في نيويورك» أو أن يُصغي إلى الموسيقى بدءًا من السيمفونية التاسعة إلى 
أرخص روائع الروك» بل أن يتأمّل في مُختبره ذاته وفي كتبه وجامعته. ويبدو أن سكنر 
قد فاته الملاحظة البسيطة بأن الفثران والحمام والقرود لا تفعل شينًا من هذا على 
الإطلاق. إن من الوجيه في سياقه أن ننظر إلى عالم الحيوان لنرى البدايات الأولى لظهور 
الغة والعُرف واستعمال الأدوات وما إلى ذلك. ولكن السيكولوجيا البشرية لا يَسعُها أن 
تغفل أن عالم الثقافة (أو عالم الأنشطة الرمزية بتعبير هذا الكاتب) هو شيء جديدء 
شيء انبثاقي ۳۲۲8٥۲۲‏ لا يُمكن رده إلى مُستويات التشريط أو نظرية التعلم. 

لم تُغيّر هذه الصيحات العابرة وأشباهها شينًا يُذكّر من الافتراض الأساسي لعلم 
النفس الأمريكي. صحيح أنَّ المريض المستلقي على الأريكة بين يدي المحلل النفسي 
يختلف عن الفأر في صندوق سكنرء وأن هذين يختلفان عن سمك «أبى شوكة» وهو 
يُدافع بعُنف عن منطقة نفوذه» وعن جماعة التدريب في لقاء «حساسية» (وحبّذا أن 
تكون في حالة عُري)ء وعن خبرة العقاقير. صحيح أن هذه «نماذج» للإنسان مُختلفة 

بعض الشيء» غير أَنَّهها تلتقي جميعًا في التصوّر الأساسي» وهو إغفال أو تغافل ما هو 

إنساني فاق اتشان أن هووا د السلوك الإنساني إلى سلوك حيواني. لقد ألحّت الحاجة 
إلى نموذج جديد لكي يُحدث وة في علم النفس وفي غيره من الاو وة أيضًا في 
الحياة العملية وفي المجتمع.١١‏ 

إن الخطر الكبير الذي يشتمل عليه كتاب سكنر هو أنَّ مشروعه ليس مشروعًا 
لإبطال الحرية والكرامة بل هو وصف لما يجري تحقيقه على نطاق واسع من غسيل 
للم وتلاعُب بالعقول تقوم به وسائل الإعلام والتلفزة ويقوم به المجتمع التسويقي 
وقطاع السياسة. هل يتبع المتلاعبون 0 نظرية التشريط السّلبي والإجرائي عن 
دراية وقصد؟ هذا سؤال لا يُهمء وإن تني الشكوك بأنهم يفعلون ذلك في أحيان 
كثيرة. 
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صوت الأعماق 
)1-١(‏ تجربة سيكولوجية كُبرى 


إذا صكّت هذه المبادئ عن سيكولوجيا التلامُب بالعقول لَلَزْم عن ذلك أَنَّ ظروف التّوثّر 
والضغوط لا بِدَّ أن تؤدي إلى زيادة الاضطرابات النفسية» وأن الصحة النفسية لا بِدَّ 
أن AS A‏ مق E‏ اعات الور وفتدنا 
تُخْفّف الأعباء الدراسية عن الأذهان الغضّة للتلاميذء وعندما يتيسّر الإشباع الجنسي في 

قدَّم المجتمع الحديث تجربة واسعة النطاق في سيكولوجيا التلاغب بالعقول» وهي 
تجربة سلوكية تضع هذه السيكولوجيا ومبادثها على المحك. وقد جاءت نتائج التجربة 
فة لمال فلم ترحقم فة الاضطرانات الحمصانية ولا الذهاضة أكناء الخ العالمية 
الثانيةء وهي فترة بلغَتْ فيها الضغوط الفيزيولوجية والسيكولوجية ذروتها (نستثني 
من ذلك التأثيرات الصدمية المباشرة من قبيل عُصاب الحرب). ومن الجهة الأخرى أفرخ 
المجتمعٌ الغني المتخفّف من الضغوط عددًا غير مسبوق من الحالات النفسية. وبات 
قن الوك EN SEO‏ ا 
أشكالٌ جديدة من الاضطراب النفسي مثل العُصاب الوجوديء والسأم الخبيث» وغصاب 
التقاغد» وهي صُور من الاختلال الوظيفي النفسي تنجّم لا عن كيْتِ الدوافع» ولا عن عدم 
إشباع الحاجات» ولا عن الضغوط؛ بل عن فقدان المعنى في الحياة. وهناك شكوك (وإن 
بى ذلك إلعهنام | بان يكون ارقا مه الفضام هي تناج ادر الحاريض 
الان ااانه ال كاك ومن الوك هق مهال اضطراياك الشخخصية 
ف طون قط حديه من ستو المرافقة هو اركاب اللحراقه نذا الاك أو الاتقعال 
بل بدافع التّسلية واللّهو. وهي رغبة يخلّقها فراغ الحياة. وكما يقول إريك فروم: السام 
هو مرض العصر وأصل العُنف في الحرب وفي الجريمة. 

هكذا انتهت السيكولوجيا النظرية والتطبيقية إلى وهن في الأسسء واقترّنَ الضّجّر 
مخ امبادئ الأساسية نزو ع إل توه جدود ميد الأو إل :نصايهاء عار هدا التزوع 
اين فة يرق امختلفة 'فظهرت «مدارس الفرويدية الد شت کر ارجا 
لاف ونطرياة الشتخضية (مري: اوليورت): والتقيل الذي حاء متاخ لعلم تفش الح 
فك ولوحيا الأطفال اک هودن ا وزفلو ات والتعطارة الحنيةة بن التدراكم 
وتحقيق الذات (جولدشتينء ماسلو)ء والعلاج المتمركز على العميل (روجرز)ء والمداخل 
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الفينومينولوجية والوجودية (بنسفنجرء بوسء ماي)» والمفاهيم السوسيولوجية للإنسان 
(سوروكين)» وغيرها. تشترك هذه التيارات المتباينة في مبدأ واحد: النظرة إلى الإنسان لا 
بوصفه آله مُنفعلة» بل بوصفه نظامًا شخصيًا فاعلًا. 

من أجل ذلك كان الشْعّف الحالي بالنظرية العامّة للأنظمة» ومن أجل ذلك انعقد 
عليها الأمل بأن تُسهم في إيجاد إطار واف بالغرّض لكل من علم النفس وعلم النفس 
امرخ ١:‏ 


)۷-١(‏ نظرية الأنظمة والسيرنطيقا 


تسم العلاقة بين نظرية الأنظمة والسيبرنطيقا بالغموض والدقة. وكثيرًا ما يُساء فهمهاء 
بل ريما بلغ الخلّط بينهما عند البعض حدَّ استخدام كلمة سيبرنطيقا كمرادف لنظرية 
الأنظمة. 

أما السيبرنطيقا 95©7561125©, وهي علم أنظمة الاتصال والتحكّم والسلوك المنضيط 
سواء في الحيوان أو الآلات» فنموذجها الأساسي هو مخطط التغذية الراجعة 206ا-5»60: 

مُثبر -> رسالة/ رسالة - استجاية. 

فجميع التنظيمات اعقو للتغذية الراجعة الموجودة في الآليات الْمُؤازرة -1 $۵۲۷0 
5 الحديثة والآلات الذاتية الحركةء وفي الكائنات العضوية أيضاء يُمكن ردَّها إلى 
مجموعات من دوائر التغذية الراجعة. ويُطلّق على مُخطط التغذية الراجعة في حالة الكائن 
العضوي اسم «التوازن الحيوي» 201060513515. والتوازن الحيوي (الهميوستاسيس) 
هو جُملة من التنظيمات التي تحافظ على تبات أحوال الكائن العضوي وتُوجّهه نحو 
هدف وتقوم على آليات التغذية الراجعة. 

أما نظرية الأنظمة فتتعلّق بمبادئ تنطبق على الأنظمة بصفة عامة (كل ما هو 
مركب من مُكوّنات دائبة في تفاعغل متبادل). وتذهب إلى أن هناك مبادئ للأنظمة جميعًا 
بصرف النظر عن طبيعة هذه الأنظمة أو مكوّناتها أو العلاقات بينها. ويمكن أن تصاغ 
هذه المبادئ صياغةٌ رياضيةء وقد طْبّقّت في مجالات كثيرة من العلم النظري والتطبيقي. 
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ولا تقتصر هذه المبادئ على الأنظمة المادّية بل تشمل أي كيان كُلي مُكوّن من أجزاء 
مُتفاعلة. ؟٠‏ 1 


)۸-١(‏ الأنظمة المفتوحة 


تتميّز الأنظمة المفتوحةء مُقارنةٌ بالأنظمة المغلقة للفيزياء التقليدية بخصائص فريدة. 
تُعرف الأنظمة المفتوحة بأنها تلك الأنظمة التي تظل على الدوام في حالة تَعامُلٍ مع البيئة 
من حولها وتبادلٍ للمادّة. ولا تنفك تأخّذ مادةً وتُعطيء وتبني مكوّناتٍ وتهدم. وبمقدور 
الأنظمة المقدويحة أن خف شاا المي عا الخد رات البيفقة غر أن هذا :الغنات 
هو اققاج التفاغل السك مع الكارج والدفق الميتمن للمادة الكنادلة. كور الأنظمة 
المفتوحة أيضًا أن تصلح ذاتها وتستعيد توارنها كلّما تعرَّضَتْ لظروف خارجية مُناوئة. 

تتّصِف حالة الثبات بالأنظمة المفتوحة بما يُسمّى «تساوي الغاية» أله ؟ايم؛ 
أنهاء بعكس التوازنات في الأنظمة المغلقة والتي تَحدَّدها حالاتها البدئية» قد تبلغ حالة 
لا قوفف عل خالاتها 'البوفية ول توق عن الزمن وله تحدرها إل احكام النظام 
نفسه. تُظهر الأنظمة المفتوحةء كما أسلفنا. خصائص ديناميكية حرارية تبدو مُفارقة 
:paradoxical‏ يقتضى القانون الثانى للديناميكا الحرارية أنَّ مآلّ الأحداث الفيزيائية 
(أي الأنظمة المُغلقة) مجه إلى زيادة الإنتروبي وطمْس الفروق وحالات الاضطراب 
القضوى: ماق الأنظمة الفتوحة فبالإمكان: حلب «الإنتروبي السالب» مع انتقال المادة. 
ومن تَمٌ تستطيع هذه الأنظمة أن تحفظ نفسها في الظروف الحرجة وتبقى على مستوّى 
عالٍ من التنظيم والتعقيدء بل إن بإمكانها أن تتقدّم نحو مزيدٍ من التنسيق والتمايّن, 
كما هو الحال في عملية النمى والتطور. 

تختص كلّ من نظرية الأنظمة والسيبرنطيقا بقطاعاتٍ مُعيّنة من الظواهر» وفي 
بعض الحالات يجوز استخدام أي منهما ويتبيّن وجود تكافق في وصّف الظاهرة بين لغة 
السيبرنطيقا (دوائر التّغذية الراجعة) ولغة نظرية الأنظمة (التفاعلات المتبادلة في نظام 
مُتعدّد المتغيّرات). ولنلْحَظ أنه ما من نموذج واحدٍ يُمكن أن يحتكر وصف الواقع. وجهد 
كل نظرية هو أن تستنطق جوانب مُحدَّدةٌ من الواقع بدرجة أو بأخرى من النجاح. 
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)-١(‏ الكائن العضوي والشخصية 
على خلاف القوى الفيزيائية كالجاذبية والكهربية التي تُوجّد في كلّ شيء فإن 
ظاهرة الحياة لا تُوجّد إل في كيانات مقودة مشي وا ات اكاك العضلؤية) 
.organisms‏ كل e.‏ هو نظام 57:5]612, أي تسق دينامى من الأجزاء والعمليات 
التي هي في تفال مُتبادل. وبا مثل لا تُوجَّد الظواهر النفسية إل في كيانات مُفرّدة تُسِئَّى 
ف ا الان والشهمنيات» وأا ما تكون المواصفات الأخرى للشخصية فإن لها 
دائمًا خصائص «النظام» 575]612. 

هذا التصوّر الشمولي للكائن النفسجسمي بوصفه نظامًاء لا شكَّ يقف على النقيض 
من قضورة کرد خاصل جمع یاف ف اكات :وا ات 
ومراكز الخ والدوافع والاستجابات المدعمة وما إلى ذلك. ويُظهرنا علم النفس المرضي 
بوضوح على أن الاختلال النفسي هو اضطراب نظام وليس فقدان وظائف مُفرّدة. وحتى 
في حالات الإصابات الموضعية (مثل أعطاب اللّحاء الْممّى) فإن الأثر الناتج هو قصورٌ في 
الأداء الكُلّي للنظام» ويخاصة في الوظائف العُليا لأنّ مُتطلَّباتها أكثر من غيرها. على أن 
للنظام من جهة أخرى قدراتٍ تنظيمية لا يُستهان بها.“" 


الكائن الفاعل/ النشاط هو الأصل 


ليس المتعضي بالكائن السلبي المنفعل المستجيبء بل هو نظام فاعلٌ نشط حتى في غياب 
المنبّهات الخارجية. تنطوي نظرية المنعكسات على افتراض مُسبق مَفاده أن العنصر 
الأولي للسلوك هو الاستجابة لُثيرات E‏ الذرا ساكس الحديكة تُظهرنا بوضوح 
مُتزايد على أن النشاط التلقائي للجهاز العصبيء ولك النشاط لقان ي اكام نفس 
هو العنصر الأولي. 

في عملية التطور والنمى تبدى آليات الاستجابة مُقحَمةٌ على أنشطة إيقاعية حركية 


أولية. إن الُنبّهِ (تَغيْرٌ في الأحوال الخارجية) نان «ناء في حقيقة الأمر لا «يُسبّب» قيام 
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عملية في نظام يتسم بالخمول لولا وجود الُْنبّه؛ فالمنبّه لا يعدو أن «يُعدل» عملياتٍ قائمة 
أصلًا في نظام فاعلٍ فاعلية مُستقلة. 

يُحافظ الكائن العضوي على توثَّر مُعيّن وعدم توارّن يُطلّق عليه «الحالة الثابتة 
للنظام المفتوح». بذلك يُمكنه أن يتعامّل مع التوثرات الجارية ويضرفها في نشاط تلقاثي 
أو في استجابة لُنيّهات Es‏ يذهب نموذج 
الروبوت إلى أن المخطط العام E CEE RW‏ 
واستعادة الاتّزان الذي أخلَّتْ به عوامل خارجية والتأقلّم مع البيثة ... إلخ. غير أن 
نموذج الروبوت لا يُفسّر إلا شطرًا من سلوك الحيوان؛ ولا يُفسّر أي شطر جوهري من 
سلوك الإنسان. يستدعي هذا الاستبصار الخاص بالنشاط المحايث (الداخليء المباطن) 
للكائن النفسجسمي توجِّهًا جديدًا يُمكن دعمه بما لا يُحصى من الشواهد البيولوجية 
والنيوروفسيولوجية والسلوكية والسيكولوجية والطبنفسية. 

إن الشاظ التلقافى المستقل هى الشكل الأكذر يزاءة من أشكال السطؤك: إنه قا 
فاواطيقة :الخ نوق العملياه: السك لوجي : روك كال اكننتاف الأحودة التسيهية نجع 
المخ (التكوين الشبَكي) توكيدًا لهذه الحقيقة. يشتمل السلوك الطبيعي على ما لا حصر 
له من الط الى هان طط اأ الاستحانة» ها .من هاف والب 
والطقوس في الحيوان: إلى المساعي الفكرية والجمالية والدينية نحى تحقيق الذات ونحو 
الإبداع في الإنسان. حتى الفثران 5 باحثة عن مشكلات! أما الأسوياء من البشر أطفال 
وواشدوحن E E‏ الترتر افد أ اداع الحلحات E‏ 
هائلٍ من الأنشطة التي لا يُمكن ردّها إلى الحاجات الأولية أو الثانوية. تؤدّي جميع هذه 
الأنشظة مق أجل ,اها قسنم هة الاشداء تفن الأداء فة (ها حه بول ولذة 
الوظيفق): 

Ra‏ من EN‏ كناو كفارن الطرمان المع 
ليس بالحالة المثالية للكائن» بل إنه خليق بأن يُورث قلقًا لا يُحتمّل وهلاوس وأعراضًا 
ذهانية أخرى. ومن الحالات الإكلينيكية القريبة من هذه الحالة ذهان السجانء وتفاقم 
a‏ الأعحمة ARN‏ وعضا ب التقافن REG Kap BEREKA‏ خالات 
تشهد بأن الكائن العضوي بحاجة إلى قدر من التوثّر والنشاط لكي يعيش وجودًا صحيًا. 
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إن نقص التلقائية هو عرّض مرضيء فالمريض النفسي هو الذي يتحول تباعًا إلى 
أوتوماتون أو آلة ليس لها غير انه والاستجابةء مدفوعًا بالدوافع البيولوجية» ومسكونًا 
بهاجس الحاجة إلى الطعام والإخراج وإشباع الشهوة. وإن نموذج الكائن الحي السلبي 
هو وصفٌ واف تمامًا للسلوك المكرور لدى مرضى الوسواس القهري ومرضى تلف المخء 
ومرضى الكاتوتونيا الفاقدي التلقاتية. غير أن هذا يؤكدء ولنفس السببء أن السلوكَ 
السويّ شِيء مُختلف. ٠١‏ 


التوازن الحيوي (الهميوستاسيس) 


سبق أن عرَضْنا للتوازن الحيوي وقلنا إنه طاقم من التنظيمات التي تحفظ المُتغيّرات 
ثابتة» وتوجّه الكائن العضوي نحو هدف. وتتم کا الناض ا ا 
(المرتّجعة) 15اونطةط262 )ءةط-4ءء؟. وتّفيد التغذية الراجعة أنَّ نتيجة التفاعُل ترتدٌ 
إلى الجانب «المستقبل» ليرصدها فيضبط عمله وفقًا لهاء بحيث يبقى النظام ثابتًا أو 
بحيث يُوجَّه نحو هدفٍ معين. ولعلّ أبسط أمثلة الهميوستاسيس هو تنظيم درجة 
الحرارة سواء الذي يتم بالثرموستات المعروف أو الذي يجري في الكائنات ذوات الدم 
الحار. وهناك عدد كبير من التنظيمات الفسيولوجية والسلوكية يتم ضبطها باليات 
التغذية الراجعةء منها ما هو على درجة مذهلة من التركب والتعقيد. 

غير أن مبدأ الهميوستاسيس على أهميته في تفسير كثير من التنظيمات النفسية 
والفسيولوجية؛ هو مبداً محدود بحدوده ولا يملك تفسير قطاعات عريضة من أنشطة 
الكائن الحي. يقول شارلوت بوهلر: «لا يعترف نموذج التحليل النفسي بغير ميل أساسي 
واحد هو الميل نحى إشباع الحاجة أى خفض التوش بينما تجد النظريات البيولوجية 
الحالية تؤكّد «تلقائية» نشاط الكائن» وهي تلقائية ناجمة عن الطاقة الكامنة في صميمه. 
تفرض هذه التصوّرات الجديدة مراجعةٌ كاملة لمبدأ الهميوستاسيس القديم الذي حصر 
كلّ شيء في اليل نحو التوازن.» 

وبصفة عامةء لا يسري نموذج الهميوستاسيس على )١(‏ التنظيمات الدٌينامية» أي 
التنظيمات التي لا تقوم على آلياتٍ ثابتة بل تحدّث داخل نظام يعمل بوصفه «كلا» 
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(مثال ذلك عمليات التنظيم التي تجري بعد أعطاب المخ). (؟) الأنشطة التلقائية. 
(۲) العمليات التي لا تهدّف إلى خفض التوثّرات بل إلى تصعيدها وتنميتها. )٤(‏ عمليات 
النمقٌ والتطوّر والخلق. بإمكاننا أيضًا أن نقول بأن مبدأ الهميوستاسيس لا يصلح 
لتفسير الأنشطة البشرية غير النفعية؛ أي التي لا بی حاجاتٍ أوليةً من قبيل البقاء 
وكات وا ل ها تقك هذه الأنشطة عر النقعنة 3 "الخد مخ ماه 
الثقافة. إِنَّ تطور النحت اليوناني أو تصوير عصر النهضة أو الموسيقى الألمانية هو 
أمر لا 'علاقة اله هن قريب أو يعيد بالتكيّق البيكق أو حفظ الذات؛ لأثه نشاط ذو قيمة 
رمزية لا قيمة بيولوجية. ١‏ 

وإذا كان لنموذج التوازن الحَيّوي صلة كبيرة بمجال السيكوياثولوجياء فذلك لأن 
الوظائف البشرية التي تتخطّى التوارن الحيوي تتدهوّر داتمًا لدى المرضى العقليين. 
فكذا ايفن لكارل ميض أن يضف مساو" ارك لعفن عة من ا اقا 
ما تفتأ تهبط إلى مُستويات أدنى من التوازن الحيوي إلى أن ينتهي الأمر إلى مُجرّد 
حفظ الحياة الفسيولوجية» وهو تصور شبيه بتصور از Arieti‏ عن النكوص الغائي 
المتزايد ١١ progressive teleological regression‏ 


Differentation التمايز‎ 


التمايّز هو التحؤل من حالة أكثر عمومية وتجانسًا إلى حالة أكثر خصوصية ومُغايرة 
فاكف ف أو قطوى ق انال امن العمول: الها إل الت وال ولاب 

والتمايّز مبداً شامل يبسط نفوذه على عالم الأحياء وعلى تطوّر الجهاز العصبي وعلى 
الوا وال وخا دالج والققاقة ردن قدي قري و بولك الامتعيضان 
الصائب الذي يُفيد بأن الوظائف العقلية بصفة عامة تتقدَّم من حالة الاندماج والوحدة 
حيث الُدرَكات والدوافع والشعور والخيال والرموز والتصوّرات تكون مزيجًا مُتّحدًا غير 
مُشَكّل إلى حالة تتمايز فيها هذه الوظائف عن بعضها البعض تمايرًا مُتزايدًا على الدوام. 
في مجال الإدراك الحسي مثلًا يبدو أنَّ الحالة البدائية هي ضربٌّ من النحس المتزامن أو 
الأتصاحب 577065156518 (ونحن نجد آثارًا منه في الإنسان البالغ» ونجده يعود إلى الظهور 


.Ibid., .م‎ 1102-1103 ١١ 


۹۸ 


الطب النفسى والنظرية العامة للأنظمة 


في حالات الفصام العقلي وفي خبرات المهلوسات مثل المسالكين و1.5.0). من هذه الحالة 
البدائية تتفدّق الخبرات الحسّية البصرية والسمعية واللّمسية والكيميائية ... إلخ. وفي 
مجال السلوك عند الحيوان (وشطر كبير من السلوك الإنساني) هناك وحدة بين الإدراك 
لحي والأنفعال والدافعية:“فإدراك الأشياء من غار سح :باطنة من الاتقعال. والدافعية 
هو إنجاز مُتأخّر للإنسان الُتحضَّر الراشد. وفي مجال أصل اللغة برغم غموضه» يبدو 
أن لغة «الكلمة الواحدة» ©35]1تنتام010ط. على حد تعبير همبولت» أي المنطوقات والأفكار 
المحاطة بهالة عريضة من التداعيات» تسبق انفصال المعاني وتَحدُّدَها في الكلام الفصيح. 
EASES AN ASL JAE;‏ مفل E O‏ وين 
الأشياء. ومثل المكان والزمان والعدد والسيبيّة وغيرها. فقد تطوَّرّت هذه التصنيفات 
عن مُتّصَل «الإدراك الحسي - التصور العقلي - الدافعية» التمقل في الإدراك البدائي 
للأطفال الرّضع والفصاميين. وبالمثل كانت الأسطورة هي الخليط الخصب الذي تبلورّت 
منه اللغة والفن السك والعلم. الطب رارف والأخلاق وا“ 

هكذا يتبيّن لنا أن «أنا والعالم»» و«العقل والمادة» أو «الشيء المفكر والشيء الممتد» 
على حدّ تعبير ديكارت؛ ليست معطّى بسيطًا أو نقيضةٌ أصلية. إنها الحصيلة الأخيرة 
لعملية طويلة من التطور البيولوجي والنمقٌ الذهني للطفل والتاريخ الثقافي واللغوي؛ 
حيث يتكشف أن المُدرك ليس مجرّد مُستقبلٍ سلبي للمُنبِّهات بل إنه «يخلق» عالمه خلقًا. 
لقد نشأ التمايز عن اللاتمايز» عن مطلق «الذات والبيئة»» فالخيرة الإحيائية 015]1للطة 
للطفل والبدائي» والفراسةء وخبرة «النحن» و«الأنت» (ما تزال في التفكير الشرقي أقوى 
منها في التفكير الغربى). والتمثل الوجدانى (المواجدة) empathy‏ کل أولئك كان خطوات 
على الطريق إلى أن جاءت فيزياء عصر النهضة و«اكتشفت الطبيعة غير الحية». ومن 
المؤكد أن الانفصامّ التامّ بين الأشياء والذات لم يكن ليتأتّى بدون اللغة والأسماء أي 
بدون عمليات تجري على المستوى الرمزي. 

إذا انتقلنا الآن إلى المجال السيكوياثولوجي وبخاصة الفصام العقليء لوجدنا هذه 
الحالات البدائية تعود إلى الظهور من طريق «النکوص» 5©817©55102. وتم في أعراض 
شَادَّة شديدة الغرابة؛ وذلك لأن هذه العناصر العتيقة تأتي في تَضافْراتٍ عشوائية بعضها 
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۹۹ 


بدائي خالص وبعضها مُمتزج بعمليات فكرية أكثر تطورًا. وهي تختلف في ذلك عن 
خبرة الطفل والهمجيء فخبرة هذين الأخيرين» رغم بدائيّتهاء تشكّل عانًا مُنظَّما ليس 
فيه ذلك النشاز والخلط التطوّري الذي نجده في عالم المريض الفصامي. 


المركزية والتراتب 


لقا الحي ليس آلة» وإن يكن عرضة لأن «يصير» آله بمعنّى ما من المعاني» أن 
يتحكّر إلى آلةء ورغم ذلك فهو لن يتحوّل إليها تحول تامّاه فالكائن الذي يتحول إلى آلة 

يكل معتى الكلمة ان يعؤد فانرا عل الاستجاية للتفثرات الممتمرة الي تجري بالعالم 
الخارجى. يعثر ميداً «الميكنة المتزايدة» je progressive mechanization‏ الانتقال من 
«كلّ غير مُتمايز» إلى الوظيفة الأعلىء وهو ما يتأنّى من طريق التخصّص و«تقسيم 
العمل»» يتضمّن هذا المبدأ أيضًا فقداز ن المكوّنات لإمكاناتها وفقدان الكل لطواعيته. 

كثيرًا ما تؤدّي الميكنة إلى تميّز بعض الأجزاء وتحولها إلى مكونات رئيسة تُهيمن 
على سلوك النظام وتتولى قيادته ويكون لاقل تغير فيها أثرٌ كبير على النظام الكليء خلاقًا 
لبدأ «العلّة تُكافئ المعلول». هكذا ينشأ نظام دراثبي هرّمي للأجزاء والعمليات. 

في حالة المخ البشري والوظيفة العقلية تنشاً المركزية والترائب بنشأة الطبقية واستواء 
طيقات عليا تتولّ القيادة ويُمكننا بصفة عامة ويتبسيط شديد أن تُحدّد ثلاث طيقات 
كُبرى أو مراحل رة للمخ البشري: )١(‏ هناك أو المخ القديم «paleencephalon‏ 
أى جذع المخ» في الفقاريات الدّنيا. (۲) والمخ الحديث 26626652102 (اللحاء) الذي 
تطوّر من الزواحف حتى الثدييات. (۳) ومراكز ليا ويخاصة منطقة بروكا لإصدار 
اللغة والمناطق الترابُطية الكبيرة التي لا توجد إلا في المخ البشري» ويُصاحب ذلك التطور 
إزاحة للمراكز العُليا 3 لااد 

من الواضح الآن أنَّ هناك ترائيًا في كلٍ من المخ والعمليات العقليةء وا نَّ كل تراشب 
منهما يُناظر الآخر بطريقة ماء وإن يكن تفصيل ذلك غامضًا ومجهولا 0" حدّ كبير. 
أما المعنى النيوروفسيولوجي لكون شطر صغير من العمليات العصبية واعيًا بينما 
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الشطر الأكبر غير واع» فهو مجهول تمامًا. ومن الجل أنَّ التقسيم الفرويدي «الأنا 
والهوّ والأنا الأعلى» يُعاني من قصور شديدء وبخاصة من جهة الهو (أى اللاشعور) 
حيث قصِرَهُ فرويد على وات محدودة وأغفل جانبه الإبداعي الذي كار ن السابقون على 
e‏ فاللاشعور ليس مُجِرّد «قبو» نضع فيه ما تم کو مو 

يضا مَنْيَع تك ذو جف الات الإبداعية في الفنٌّ والدّين والعلم» وريما التطرّر نفسه. 
00 اللاشعور على أدنى مستويات النفس (العملية الأوليةء الدوافع الحيوانية؛ الغرائز 
...) وأعلاها أيضًا (بتنوّع أسمائها: الخبرة الصوفيةء خبرات القمّةء الشعور الأوقيانوسيء 
الوعي ” ...) ٍ 

من بين النتائج التي أعقبت التراثب الطبقي في كل من المخ والوظائف العقليةء هناك 
نتيجة مؤسفة: لقد:تطوٌن لحاء المخ ف الإنسان ومراكزه المتخصّضة تطورًا هافك إلا أن 
هذا النمو العظيم لم يُواكبه نمو في الطبقات الدّنيا من المخ (من الثابت مثلًا أن المناطق 
تحت المهادية نس طامط عند الإنسان أقلٌ تمايرًا مما هى عند الثدييات الدنيا وعند 
القرية رباك كان كط الان مق عن القائي ال روات الا 
العشرة بليونات قد مكنّت الإنسان من التقدّم من البلطة الحجرية إلى الطائرات والقنابل 
النووية» ومن الميثولوجيا البدائية إلى نظرية الكوانتم. غير أنَّ الجانب الغرزي قد بَقيّ 
على حاله؛ ولهذا السبب لم تتقدّم الغرائز الخلقية للإنسان عن غرائز الشمبانزي تقدّمًا 
يذكر. 

ينطبق هذا للأسف على جميع الآمال اليوتوبية عن إصلاح الإنسانء بدءًا من بشارات 
الأديان الكُبرى إلى الإيمان بالعقل في عصر التنوير إلى الإيمان بالتقدّم في القرن التاسع 
عشر؛ ذلك لأنه» ببساطة شديدة: لا يُوجّد أساس تشريحي لهذا التقدٌّم المنشود!"" 


النكوص 116816551012 
أحيانًا ما يُقال إِنَّ الحالة الذهانية هى «النكوص إلى أشكالٍ قديمة وطفلية من السلوك» 


وهذا غير صحيح. وقد أشار بلويلر إلى أ ET‏ 
يؤدّي أداءَ سويًا وإن يكن بدائيًا. إن الفصامي ينكص إلى مستوّى أدنى ولكنه لا يلتم 
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على هذا المستوى بل يظل مُتناثرًا. النكوص هو في جوهره انحلال للشخصيةء أي فض 
لlتjıln dedifferentiation‏ و ف للمركزية .decentrlizati01¬‏ 

يعني «فض التمايز» أن المسألة ليست مسألة فقدان لوظائف الانقسام الخلوي بل 
مسألة عودة ظهور حالات بدائية (الحس المتزامنء التفكير قبل المنطقي ... إلخ). ويعني 
«فض المركزية» اختلال هَيمنة المراكز الدماغية العُليا وانهيار التراثب الطبقي للعمليات 
العقليةء الأمر الذي يُطلق نشاط المستويات الدنيا دون ضابط. ويتّفق هذا مع تصوّر 
هوجلنج جاكسون عن تطوّر وانحلال المستويات الوظيفية للجهاز العصبي." 


Boundaries الحدود‎ 


لا بد لأي نظامء باعتباره كيانًا قابلًّا للدراسة بحدّ ذاته» أن يكون له حدود» سواء كانت 
مكانية أن اة والحق أن 'الحدون'الكانية ل ركه إلا ق [للاحظة اتك وان 
جميع الحدود هى دينامية في صميمهاء فمن الُحال أن يرسم المرء الحدود الخاصة 
ا يدك تافو اقهاء: وفقا ا كن مذي ال ات اوا تومن 
المحال أن يرسم الحدود الخاصة بحجر من الأحجار (وهو تجمع من الجُزيئات والذرّات 
يتكوّن جِلّه من فضاء خالٍ وجسيمات تدور على مسافات نجمية!) أو يرسم الحدود 
الخاصة بكائن حي (يتبادل المادة على الدَّوام مع البيئة). 

EEN SE ENS E CE‏ يه اق 
semipermeable‏ تسمح للمادة والمعلومات بالتدفق في كلا الاتجاهين. 

وفي مجال السيكولوجيا تعد حدود الذات شينًا أساسيًا وشيدًا غير ثابتِ في الوقت 
نفسه» فهي تنشأ ببطء في عملية النمو والتطور ولكنها ليست ثابتة تمامًا على الإطلاق. 
وهى تنش في خيرة المستقبل الحسي ropPrioceptiveمP‏ ومن صورة الجسم «body image‏ 
ولكن هوية الذات لا تكتمل قبل أن تتحدّد أسماء الأنا والأنت والهو. وهناك مُفارقة 
يُظهرها لناغلم القن الرحي :وه أن كدو الزات هيحد ود تتديدة السيولة والتضات 
معًاء فالإدراك المختلط والشعور الإحيائي animistic‏ والضلالات 0111510125 والهلاوس 
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هي ظواهر تمل تصدّع حدود الذات. غير أن الفصامي داخل عالمه الذي نسجَّنّه ذاته 
يعيش في قوقعة» بطريقة تُشبه كثيرًا معيشة الحيوانات في فقاعات من عوالمها الْمقيّدة 

فإذا كان الحيوان لديه «بيئة» أو وسط محدودء فإن الإنسان كائن مُنفتح على 
العالم» أو هو كائن لديه «عالم»؛ أي أن عالمه يتجاوز كثيرًا قيود البيولوجيا ويتخطى 
وة بخواسية انها قالوق عالنسرة ا من قو ع "التخصصن: العلمى 
مرورًا بالعْصاب وانتهاء بالفصام» هو تضييق مرضي لإمكاناته» وهي إمكانات قائمة 


على وظائفه الرمزية."" 


الأنشطة الرمزية 


إذا استثتينا عملية الإشباع المباشر للحاجات البيولوجية» وجذنا أن الإنسان لا يعيش في 
عالم من الأشياء بل بالأحرى في عالم من الرموز. ويّمكننا القول أيضًا بأن العوالم الرمزية 
المتعددة» المادية وغير الماديةء التي تَميّز الثقافات البشرية عن المجتمعات الحيوانيةء هي 
جزء وأهم جُزء على الإطلاق» من النظام السلوكي للإنسان. وإذا أمكنّ الشك في أن 
الإنسان حيوان عاقل فليس ثمَّةٌ أدنى شك في أنه حيوان مُبدع للرموز ومُرتهن للرموز 
قليًا وقاليًا. 

هذه الصّبغة الرمزية هي الخصلة الفريدة التي تميّز الإنسان في نظر البيولوجيين 
والفزيولوجيين من مدرسة بافلوف (الجهاز الإشاري الثاني) والأطباء النفسيين 
والفلاسفة. ولكنها غائبة في كتب علم النفس حتى التب الرائدة وأحدث الأعمال 
السلوكية. غير أن هذه الوظائف الرمزية بالتحديد هي ما يجعل دوافع الحيوان لا تصلّح 
فقون كا لوا الإنتبان:- وم اا جا ايفو هن مكرة ا ا حي اب ول 
معامها فسن الال أى نهو ذلك كما رخن خلرية الفرائة لفرويد: 

ولعلّ جميع التصورات المستخدّمة لتمييز السلوك الإنساني هي نتاج أو جوانب 
مختلفة للنشاط الرمزي: الثقافة أو الحضارة, الإدراك الحمّي الخالق كمُقابل للإدراك 
السلبي (مريء أولبورت)» مَوضّعة الأشياء الخارجية والذات أيضّاء التأمّل الذاتي» الطّور 
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التجريدي كمُقابل للطّور العيانيء امتلاك ماض ومُستقبلء الارتباط بالزمن» توقع 
المستقبل؛ الغرضيّة الحقيقية (الأرسطية)» القصد بوصفه تخطيطًا واعياه إرادة المعنى, 
الخوف من الموتء الانتحار» الشعّف بوصفه انخراطًا في نشاط ثقافي مُشْبع في ذاتهء 
التكريس المثالي لقضية (ربما ميئوس منها)ء الاستشهادء تجاوز الذات؛ استقلال الذات. 
الضميرء الأنا الأعلى» القيّمء الأخلاق. الصدقء الكذب. هذه صِيَعْ أو جوانب شديدة التبايُن» 
إلا أنها تنبت جميعًا من جذر العوالم الرمزية الخلّاقة» ومن ثم فهي لا تقبل الاختزال إلى 
دوافع بيولوجية أو إلى غرائز التحليل النفسي أو التدعيم أو إشباع الحاجات أو غير ذلك 
من العوامل البيولوجيةء فالفارق الحاسم بين القيّم البيولوجية والقيّم الإنسانية المميزة 
هو أنَّ الأولى مَعنية ببقاء الفرد والنوع والثانية مُعنيّة دائمًا بعالم رمزي. 

يترشب على ذلك أنَّ الاضطراب النفسي عند الإنسيات يشتمل. دافا :عل اكرات فى 
الوظائف الرمزيةء وأن فكتور فرانكل كان على حق حين مَيّز بين الأعصبة الجسدية المنشأ 
»somatogenic‏ والأعصبة النفسية المنشاً »psychogenic‏ والأعصية المعنوية عتلا20086. 
وفي الفصام أيضًا تقع الاضطرابات على المستوى الرمزي: انحلال الترابُطء انهيار حدود 
الذات» اضطرابات الكلام والتفكيرء عيانية الأفكار, التفكير قبل المنطقى ... إلخ. 

وصتفوة اقول (وإح لفت ف أن الوص العف هي ظاهرة إنساكية 
على وجه الخصوص. صحيح أن الحيوانات قد تبدي سلوكًا ينم عن اضطرابات حرّكية 
وإدراكية ومزاجية» غير أنها لا يُمكن أن تُصاب باضطراباتٍ في الوظائف الرمزية التي 
تُمثّل مكونات أساسية للمرّض العقلي. لا يُمكن أن نجد عند الحيوان اضطرابًا في الأفكار 
أو ضلالات عظمة أو ضلالات اضطهاد؛ لسبب بسيط هو أن الحيوان لا يملك أفكارًا 
أصلًا حتى تضطرب. كذلك لا يُمتّل «عصاب الحيوانات» إلا نموذجًا حرفيًا فحسب من 
هذا الكيان المرضي الإكلينيكي. 

هذا هو السبب الجوهري الذي يجعل السلوك الإنساني والسيكولوجيا البشرية 
لا يقبلان الردَّ إلى تصورات المذهب البيولوجي مثل التوارن الحيوي وصراع الدوافع 
البيولوجية وقصور علاقة الأم والطفل ... إلخ. وهذا هو السبب الذي يجعل المرض 
النفسي مُتوقََا على الثقافة سواء من حيث أعراضه أو وبائياته. وحين نقول إن الطب 
النفسي ذو إطار فيزيولوجي / نفسي / اجتماعي فإنما ثقدّم صيغة أخرى لنفس الحقيقة. 

ولنفس السبب فإن غاية الإنسان هي أبعدُ من تحقيق الذات. إنها مُوجَّهة نحو 
أهداف موضوعية ونحو تحقيق القيم. وما القيم إلا كيانات رمزية تنفصل عن خالقيها 
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بطريقة ما ,ولا تان أن ن تُغامر بتقديم تعريف: إذا نشب صراع بين الدوافع البيولوجية 
ومنظومة القيّم الرمزية» فتَّمٌ العصاب النفسي. وإذا نشب صراع بين العوالم الرمزية أو 
عانى الفرد من فقدان التوجّه القيّمي أو من خبرة انعدام المعنى» فتَّمّ العصاب الوجودي 
أو المعنوي 2611120515 .noogenic‏ گل الحال بالنسبة لاضطراب الطباع مثل جنوح 
المراهقة» فمهما تكن دينامياته النفسية فهذا الاضطراب ينشأ عن انهيار منظومة القيّم 
وتآكُلها. والثقافة هنا هي عامل هام للوقاية النفسية بين غيره من العوامل.”” 


(۲) مفهوم الأنظمة في علم النفس المرضي 


نخلّص من هذه العُجالة القصيرة عن تصورات نظرية الأنظمة إلى أنها تزودنا فيما يبدو 
بإطار مُتماسك للسيكوباثولوجياء فالمرض النفسي ما هو إلا اضطراب في وظائف الأنظمة 
الخاصة بالكائن العضوي السيكوفيزيقي؛ ولهذا السبب فإن الأعراض المنفصلة لا تُقدّم 
تعريقًا للكيان المرضي ولا تحدّده. انظر متلا إلى بعض الأعراض التقليدية للفصام: 


٠‏ تفكك البنية الرابُطية (بلويلر)؛ تعاقّب التداعيات بلا ضابط: إِنَّ الشّعر والنثر 
الجديدين يَعجَّان بأمثلة شبيهة للغاية. 

٠‏ الهلاوس السمعية: كانت هناك «أصوات» تدعو جان دارك لتحرير فرنسا. 

٠‏ الإحساسات الخارقة: كانت واحدة من المتصوّفة العظام مثل القديسة تريزا 
تتحدّث عن خبرة شبيهة بذلك. 

« البناءات الخيالية للعالم: لعل البناءات العلمية الحديثة تفوق في غرابتها أي 
بناءاتٍ فصامية. ولسنا هنا بصدّدٍ اللعب على وتر «العبقرية والجنون»» بل نود 
أن نَبيّن أن الفيصل بين الصحة والمرض العقليين ليس في المعايير المنفردة» بل 
ف التكامل والتشاوق. 


ومن الممكن أن نُقدّم تعريفًا دقيقًا للاضطرابات الذة لنفسية بلّغة وظائف الان نظمةء 
فحين ننظر إلى «المعرفة» ١0نانصعهء‏ نجد أن العوالم التي يعيش فيها الذهانيونء 
كما وصفها الفينومينولوجيون والوجوديون بإجادة. هي عوالم من نسج دماغهم. غير 
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أن العوالم السّوية التي نعيش فيها هي أيضًا عوالم تُشكّلها عوامل انفعالية ودافعية 
واجتماعية وثقافية E‏ مندمجة 8 الإدراك الخالص في سبيكة واحدة. ولا يكاد 
يخلو عالم الإنسان السّوي من هلاوس وضلالات وخداع حسّيء على الأقل في حلام نومهء 
بل إن آليات الخداع الحسّي تلعب دورًا هاما في ظاهرة ثبات الإدراك واتّصالهء وبدونها 
يستحيل الحصول على صورة مُتّسقة للعالم. الفرق إذن بين السّواء والفصام لا يَكمُن 
في أن الإدراك السوي هو مرآة مُستوية للواقع «كما هو»» بل في أن هناك عناصر ذاتية 
تعتلج في عقل الفصامي وتتضفقة بالإفراظ .والشطط E‏ 

وتسري القاعدة نفسها على المستوى الرمزي. انظر مثلا إلى تصورات العلم عن 
الأرض التي تسبح بسرعة مُذهلة في الفضاءء وعن الجسم الصلب الذي يتكون في حقيقة 
الأمر من فضاءٍ خالٍ مُوشى ببقع دقيقة من الطاقة على مسافاتٍ كوكبية. إنها تصوّرات 
فاق كل انخيرات المومية راقن الح الشترك: وهي أغرب من عوالم الفصاميين 
إلا أنّ هذه الأفكار العلمية قد اتفق لها أن تكون «حقاء؛ أي أنها تنسجم في مخطط 
مُتكامل مُتماسك. 

وفي مجال «الدافعية» ۳01۷310۸ نجد الأمر نفسه» ونجد الفيصل هو مفهوم 
التلقائية. تشتمل الدافعية السوية على النشاط المستقلٌ وعلى تكامُل السلوك والمرونة 
التكيفية بإزاء المواقف المتغيّرة» والاستخدام الحرّ للاستباق الرمزي واتخاذ القرار» مما 
يؤكد تراب الوظائف وعلقٌ النتوئ الرموئ و بقيّةٍ المستويات العضوية. 
ومن كَمَّ فإلى جانب المبدأ العضوي «للنشاط التلقائي» فإِنَّ المبدأ الإنساني «للوظائف 
الرمزية» يجب أن يكون هو حجّر الزاوية في كل فكر يصطبغ بنظرية الأنظمة. 

ومن هنا كان معيار الصحة النفسية والسّواء العقلي هو ما إذا كان للشخص عالم 
SNA SAE SNES E‏ تتكتجات EDA‏ 
فإذا صح أن ن الكائن السيكوفيزيقي هو نظام نشطء فمن المتعيّن أن يكون العمل من 
أهم الخطوط العلاجيةء وأن يكون حفز الطاقات الإبداعية أهمَّ من مُجرَّد التأقلّم السلبيء 
وأن يكون التبضّر بصراعات الحاضر والتوجّه نحو أهداف مُستقبلية (الاستباق الرمزي) 
أهمّ من «التنقيب في الماضي». هذه بالطبع إعادة صياغة للاتجاهات الحديثة في العلاج 
النفسي والتي يُمكن بذلك اعتبارها قائمة على «الشخصية بوصفها نظامّاء. وأخيرّاء إذا 
صمح أنَّ كثيرًا من الأعصبة في الزمن الحاضر هي أعصبة «وجودية» ناجمة عن خلقٌ 


الطب النفسى والنظرية العامة للأنظمة 


الحياة من المعنى» فإن العلاج بالمعنى (فرانكل)ء أي العلاج على المستوى الرمزي» يغدو 
هو العلاج الأقوم.“" 


)۳( ٍ ض المسائل ١ا‏ ليده ية الت ل بنظ ية الأنظ 5 
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تعد دراسة النفس البشرية في كُلّيتها (بوصفها كُلَّا) هي في صميمها مدخل 
أنظمة. وعلى النقيض من النظريات السلوكية والفرويدية تعد فكرة أريتي 
اا عن «أنماط» المعرفة 000102 أو بالأحرى مستويات المعرفة [المستوى 
الأولي عند الطفل والبدائي والفصاميء والمستوى الثانوي في التفكير التصوري, 
E‏ العمليات البداعية] شي محا ولف رافزة قحي ا 
لقاع القن اا وحن وي ا مار ره لال اة 
2 إلى الطب النفسي (وهي التي ینعی على التحليل النفسي الكلاسيكي 
هماله التامُ لها) تتطابّق مع ما قلناه هنا تحت عنوان الأنشطة الرمزية. وقد 
رفا مهذه الال تضرن تا التاحة عن قطؤن الح يقر ما ينسم المقام. 
ولعلٌ المهئّة التي تقع على عاتقنا فيما بعد هي أن تُوْسّس تشاكُلًا ما بين 
الجوانب ا والجوانب العقلية بواسطة نظرية أنظمة مُحايدة 
ما تزال مشكلة مرّض الفصام عصِيّة على الحل. ولعلَّ ضخامة التراث العلمي 
المكتوب حول الفصام هي انعكاس لحالة الخلط وعدّم الاهتداء. ويتّفق بعض 
الباحثين مثل جرينكر 6111661 وأريتي 411611 على أن المدخل إلى مشكلة الفصام 
ينبغي ألا يكون أحاديّ السبب (كاضطراب كيميائي مثلًاء أو كاضطراب إما 
جيدي. و[ما بيقي» أى كذتيجة لديداميات نفسية من قبيل الرسالة: المزدوجة 
... إلخ) بل يجب أن يكون مدخل أنظمة يأخذ بالاعتبار كثيرًا من المستويات 
والعوامل المتفاعلة. 
تيغل ها فلناف انف أن خطرية التو ضور ةي التقليديةء أي القائمة على 
التشريط الكلاسيكي أو الإجرائي (التدعيم الإيجابي والسلبي) تحتاج إلى إعادة 


1 
| 
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نظر؛ فهي لا تفشر سلوك الحيوان في الحالة البرية حيث يتم تعلّم السلوك 
التكيفي بدون تدعيم إيجابي وبدون تكرار كثير. وهي تُفسّر بعض جوانب 
التعلم الإنساني ولكنها فيفل SONOS SEENON‏ 
ولا تُوجّد نظرية في الوقت الحالي تضطلع بتفسير جميع جوانب التعلم» غير أنَّ 
الحاجة مُلحّة لمثل هذه النظريةء ليس من أجل السيكولوجيا النظرية فحسب 
بل من أجل الطب النفسي أيضًاء بعد أن تبن دور عمليات التعلم في نشأة 
العصاب والذهانء ويعد أن تبين دور العلاج السلوكي وتبيّنت حدوده أيضًا. 

٠‏ يبدو مدخل الأنظمة مُثمرًا بشكلٍ خاص في العلاج الجمعي والأسري وفي طب 
نفس المجتمع» حيث تم استخدامه على نطاق واسع. 

٠‏ يدخل منهج الأنظمة بشكلٍ ضمني في شطر كبير من الممارسة الطبّنفسية. غير 
أن المبدأين الأساسيين التاليين يُشَكُلان مها جديدًا: 


م 2 ماع 


)١(‏ أن المرض النفسي (وكذلك العلاج) ليس شينًا أحاديّ السبب» بل هو 
شيء قوامه عمليات تجري في «كل» ذي أنظمة مُتعدّدة مُتفاعلة شديدة التعقيد. 

(؟) هذا الكل أو النظام ليس سلبيًا أو شبيهًا بالروبوت» وليس آله مُعتمدة 
على البيئة تعمل بآلية «المؤثر-الاستجابة»» بل هو نظام نشط إيجابي ينبغي أن 
توظّف إمكاناته وطاقاته في الحياة السوية وفي العملية العلاجية. 


هذان المبدآن يُشكلان كما قلنا توجُّهًا جديدًا في الطب النفسي أحَدَّ يتبعه الكثير 
من الممارسين ويجدون في نظرية الأنظمة إطارًا نظريًا لعملهم. 

« فيما سبق أيضًا نجد إجابة جُزئية عن مُركّب من الأسئلة التي تُهدّد وجود 
الطب النفسي ذاته كتخصّص 0 والتي أُوجَرَّها كتاب زاز 52352 «خرافة 
المرض العقلي». إن من الواضح أنَّ المرض النفسي والطب الم يتجاوزان 
العلم التقليدي والنموذج الطبي 00 كبيرًا؛ ذلك أنهما يقعان على المستوى 
الرمزيء ذلك المستوى الذي لا يملك العلم الفيزيائي النزعة أن يُخبرنا عنه خير 
أو يأتينا بنبأً.*" 
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الطب النفسى والنظرية العامة للأنظمة 


٠‏ ربما يُقَيّض لنظرية الأنظمة أن تضطلع بدور توحيدي في علم النفس. من 
الانتقادات الكبيرة التي تَوجّه إلى علم النفس (وإلى الطب النفسي ضمنًا) أنه 
يفتقر إلى النموٌ ا والطبيعة الترامية التي تُميّز العلم, فمن خصائص 
العلم المشروع أن نتائجه. (الإمبيريقية والنظرية) ما أن تتأسّس حل اي 
وتتراگم في تطور مستمر. 0 يزال جاليليى ومندل حَجِّتَينَ في مجالهما لا شق 
لهما غبار» مهما تخطتهما ميكانيكا الكوانتم والوراثة الجزيئية. أما علم النفس 
فهو حلبة للتقاليع الزائلة والصيحات الْمتبرّلة والمدارس المتصارعة والنظريات 

التي لا تُقنع غير مُوْلّفيها وتلاميذهم. 
غير أنَّ هذا الوضع يبدو أقلَّ قتامة حين ننظر إليه بعين نظرية الأنظمة؛ فكثير من 
النظريات المتباينة في السيكولوجيا هي أوصاف لحقائق واحدة بلغاتٍ مُتعددة» أو هي 
جوانب مختلفة لهذه الحقائق. من أمثلة ذلك في علم نفس النمى نظريات بياجيه» فرن, 
برونر» فهي نظريات يُظهرنا التحليل على أنها مُتكاملة أكثر مما هي مُتعارضة وأنها 
تمل نماذج متشابهةٌ بلغات مُختلفة (تمامًا مثلما نُعبّر عن نفس البنية الرياضية في 
مُعادلة أو رسم بيانيء أو تعر عن نفس الحقائق الفيزيائية بلُّغة الديناميكا الحرارية 
الكلاسيكية أو بلّغة الميكانيكا الإحصائية). ولعلَ نظرية الأنظمة. بفضل طبيعتها 
التجريديةء أن تكون أفضل مدخل إلى «لّغة مشتركة» تشم م النظريات السيكولوجية 
وَتُوحُدهَاء تخل من النفس علمًا يتحلّى بخاصية تراكُم الحقائق المكتشفة ويفي 

بهذا الحظلب العلمى."" 


)٤(‏ مبادئ برتالانفي الخمسة" 


)١(‏ مدخل الأنظمة مدخلٌ عضوي غير ردي (خفضي) يؤكد على الكل العضوي 
وقابليقة للدراسة العلميةى مقايل امد كل التدريين التحميمة: 

(؟) التوكيد على الكائن الفاعل الإيجابى النشط كمُقابل للكائن المتفعل أو الروپوت 
EE e‏ 
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(۲) التوكيد على خصوصية السيكولوجية البشرية (مُقارنة بسيكولوجية الحيوان) 
وعلى السلوك المندرج تحت بند «الأنشطة الرمزية». 

)٤(‏ مبداً 5أومطم0متدصة أي الميل نحو التنظيم الأعلى (كمُقابل لمبداً اليل الإنتروبي» 
أي اميل حمق :مذي من الاشطراب»:قالحمليات الف فة الها ولتي :ته طبيعة 
النظام المفتوح للكائن العضوي الحيء ويتجلّى في الإبداع ومظاهره المتعددة, بدءًا من 
القطون فق تحوانيه غير التقغية: مرو يسلوك اللحب والأنشطة الاتكهافية: وضو إلى 
ذروة الإبداع البشري والثقاي. 

)٥(‏ (مُترب على السابق) إدخال القيّم المقصورة على الإنسان والقيّم فوق-البيولوجية 
إلى داخل النظرية العلمية للعالم. 


ختام 


ف عاف عك دوا تاع آذك ور الضياغة: اوكذلك الأمن بالسية او فين 
اليسير الهين أن نُقدّم إجاباتِ عن مسائل نظرية التحكم أو الفيزياء الحيوية مصوغة 
لّغِةٍ تكنيكية رياضية» بينما تند الهموم البشرية عن الصياغة بغير لغة الحياة اليومية. 
عي أن رمق الخطأ أن كنتعائل عن الخصاخض وای اللباسية للف بف درفن 
بطرق غير رسمية. بهذا المعنى يكون التصوّر العريض لنظرية الأنظمة «الإنسانية» في 
نظرنا هو تصور لا غنى عنه من أجل الوصول إلى فهُم للإنسان وللحالة الإنسانية أوسع 
من أي فهم آخر أَسهمّث به المناهج السابقة. | 


الفصل الرابع 


ألوان من النسبية 


إنَّ التنوّع الثقافي والتاريخي الذي يزداد جلاءً يومًا بعد يوم ليفتح أعيّننا على 
أساليب في الفكر والفعل مُختلفة عن أساليبنا اختلاقا ك مُقلقا: من 
الى O Soa‏ دمن SN O E a‏ 
ااه نكر ا رمن المكن وار الم وات يما قو واف 


»ا »ا علا 


)١(‏ النسبية الأخلاقية 
كانت قبائل بأكملها من هنود أمريكا الجنوبية ثعانى من حالة مرضية تنجُم 
عنها بقع بالجلد. تفشّت هذه البّقَع بحيث غدت موضع إجلال من المُصابين 
بهاء واستّشْرَت بحيث كان الذين لا يُعانون منها يُنقَونَ من القبيلة! 


(مويري وآخرونء علم النفس والطب) 


له تولكة ارک ك مين هوا الذي ققد وة هذا اولك ال لذ 
يعتقدون» بل إنهم من منظور آرائهم لا بد بالضرورة أن يزدري كل فريق 
منهما الآخر. 

أفلاطون 


)١-١(‏ جراهام سمتر: الأخلاق نسبية 


اش ف القن انیو الال ی ا ی لخد زركاه 
من عادة الإغريق أ ن يحرقوا مَوتاهم)» وسألهم عن الثمن الذي يرتضونه كي 
يلتهموا آباءهم حين يُتوفُون؛ فأجابوه بأنه لا شيء البنّة على ظهر الأرض 
يُمكن أن يُغريهم بفعل هذا. حينئذ استدعى داريوس «الكالاتيين» 21131825© 
الذين يأكلون آباءهم بالفعل» وفي حضور الإغريق بمعونة من يُترجم لهم 
سأل الكالاتيين عن الثمن الذي قد يرتضونه لكي يَحرقوا جُثث آبائهم حين 
ونون فكان. أن عالت رخات راشاو الأ دكن مكل هذه الشداعة. 


في أوائل القرن العشرين قدَّم عالم الاجتماع الأمريكى وليام جراهام سمنر .6 .۷ 
طناك نظريته في «الطرق الشعبية» كوس )اه التى ترد الأحكام الأخلاقية إلى 
مظاهر لا عقلية في أساسهاء لقوى اجتماعية هي ذاتها ع RE‏ هذه الطرق الشعبية 
هي عادات مُستقلة عن أفكارنا عنهاء ولا تسير حسب قواعد معقولة؛ وهي لا تتّفق إل 

مع المزاج أو الموقف العام لزمانها ومكانها المعينين» ولها ما يُمكن أن يُعدَّ حياةً خاصة 
بها؛ ذلك أن سمنر یری أنها تولد وتكبر وتموت ولا يمكن أن يؤثر فيها تأثيرًا يُذكر إلا 

قليلة (منها التعليم).' 

وسنا بف ا اده ی و کے اتح ب 
دوا «أعراقا» 5 (وهو اللفظ الذي اشتقت منه كلمة «أخلاق» 2207215 في اللغات 
الأوروبية ا عير أن هذه الأعراف ذاتها ليست أخلاقية بمعنى نها عقلية ووي ذلك 
لأنها لا تتولّد عن مُثْلٍ عُليا وإنما عن قوى اجتماعية خارجية. وليس ما نذه تقويمات 
أخلاقية سوى تعبيرات عن عاداتٍ اجتماعية بالغة الأثرء أو تبريرات لها. وهي عادات 
نألّفها إلى حدّ أنها تبدو لنا أكثر من مُجِرّد عادات» وتُصبح لها بسهولة مكانة القوانين 


' هنترميدء الفلسفة: أنواعها ومشكلاتهاء ترجمة د. فؤاد زكرياء الطبعة الثانيةء دار نهضة مصر للطبع 
والنشر, القاهرةء 0 «e‏ ص٦۳۷‏ . 
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ألوان من النسبية 


الأخلاقية الُطلقة والأوامر ا 0 شابه ذلك. ويمضي سمنر أبعدَ من ذلك فيقول إن 
الفلسفة والأخلاق النظرية د تستمَدَان معًا من الطرق الشعبية» وليس بوسع أي منهما أن 
aT‏ أن يحمل نفسه 
من أربطة حذائه. إن الُفكر الأخلاقي في الأغلب الأعم لا يفعل أكثر من تبرير الأخلاق 
السائدة في عصره. تلك الأخلاق التي لا تعدى أن تكون تعبيرًا عن الأعراف الاجتماعية أو 
الطرق الشعبية؛ ومن كَمَّ فإن أرفع المذاهب الأخلاقية الشاملة وأكثرها E‏ إنما هو 
في أساسه خدعة وقورٌء من حيث إنه يدعي لنفسه ما لا يمكن على الإطلاق أ ن يكونه أي 
مذهب عقلي بحُكم طبيعة الوقائع الاجتماعية ذاتها." 


الطرق الشعبية: تعريفها ومنشوّها 


عندما نضمٌ معًا كلّ ما تعلمناه من الأنثروبولوجيا والإثنوغرافيا عن الإنسان والمُجتمع 
البدائيين» يتكشف لنا أن المهمة الأولى في الحياة هي «البقاء»؛ «العيش». في البدء كانت 
الأفقال لذ لفان فكن لحك مي اللحطات كاتف ت هن الخ روات ها يد مق 
إشباعه على الفور. في البدء كانت الحاجةء وجاءت في إثرها مُحاولة متعثرة مُتخيّطة 
لإشباعها. 

ومن المسلم به بغامة أن اليش فد وروا عن أسلافهم من الحيوانات بعض الغرائز 
الموجّهة. أخذت هذه الموروثات بيد الإنسان وأرشدته في مُحاولاته الأولى لإشباع حاجاته. 
وبميسورنا من خلال الُماظة (الأنالوجي) أ أن نفترض أنَّ طرق الحيوانات قد خلَفُت 
فيه قنوات من العادة والميل جعلت المهارات والنشاطات النفسجسمية تسلّك في مسارها 
وتجري بمجراها بسهولة ويُسر. وتدلّنا التجارب التي أجريّت على الحيوانات الحديثة 
الولادة أنه في غياب أيّةَ خيرة عن العلاقة بين الوسائل a‏ تكون مُحاولات إشباع 
الحاجات غشيمة رَغناء. وتعتمد على منهج «المحاولة والخطاً» 5101© ص 1121 وهو 
منهج يؤدي إلى ألم وفقدان وإحباط بصورة مُتكررة. غير أنه يُمتّل التجربة والاختبار 
في صورتهما البدائية. من هذا الصنف كانت مُحاولات البشر الأولى. لقد كانت الحاجة 


1 المصدر نفسه»ء ص۲۳۷۷ . 
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قوة قاهرة, وكانت اللَّدّة من ناحية 5 والألم.من. تاهية آخرئ هما المْعَدّذاتك الأول لمان 
الذي يتعيّن على المحاولات أن تَتّخْذه. وكانت القدرة على تمييزٍ الَذة من الألم هي القوة 
النفسية الوحيدة التي يُمكن افتراضهاء بذلك يتم اختيار الطرق الأنسب عملئًا لفعل 
الأشياء أي الطرق التي يثبّت نفعها. وكان الجميع في بداية الأمر يتبنون نفس الطريقة 
للوصول إلى نفس الغرضء ومن َم تحوّلت الطرق إلى عاداتٍ اجتماعية وأصبحت ظواهر 
خف وا اراو رف بها مكنا سسفأ الطوق"الشعبية” ويك امه بالتقل 
والتقليد والسلطة يذلك دووف الطرق ال هة الإكسان يكل نا بحا إليه فى الحياة: 

لضف الطرق الشحبية بالاطران والشمول والطابع الآمن. والقياتويمرون الزقت 
كزذاتطييفته] الفعشفية والقطحية والأمرئة؛ واا سل الف ادون مادا يسلكون بطريقة 
مُعيّنة في حلاتٍ مُعيّنة فإنهم يُجيبون دائمًا بأنهم هم وأسلافهم كانوا دائمًا يفعلون 
ذلك. وهناك وازع آخر ينشأ من خوف الأرواح» فأرواح الأسلاف حَرِيّةٌ أن تغضّبّ إذا ما 
غر الأحياءً الطرق الشعبية القديمة." َ 


المنشأ اللاشعوري للطّرق الشعبية 

من الأهمية بمكان أن ثلاحظ أنه منذ بداية الأفعال التي يُحاول بها البشر إشباع 
حاجاتهم» فإن كلَّ فعلٍ منها يقوم بذاته» ولا يُنظّر فيه أَبِعَدَ من الإشباع الفوري. ومن 
تكرار الحاجات تنشأ «العادات» 23115 بالنسبة للفرد و«التقاليد» 115]0535© بالنسبة 
للجماعة. غير أن هذه النتائج هي تبعات أو مُعقبات لم تكن واعيةٌ قط أو مُستبقةٌ أو 
مفقدوة .ولا يلحظها اذ إل بعد ان يطول يها ال .ولا ف ا كذ إلا بعد آم 
أطول من ذلك. ويتعيّن أن يمر مزيدٌ من الوقت وأن تصل الجماعة إلى مرحلة أعلى من 
النموٌّ الذهني قبل أن يُمكنها استخدام هذه العادات كأساس تُستنيّط منه قواعد لحل 
المشكلات التي تتوقع طروءها في المستقبل. 


Summer, Graham, “Ethics are Relative”, In James A. Gould (Ed.), Classic Philosophi- " 


cal Questions, second edition, Charles E. Merrill Publishing Company, Howell company, 
.Columbus, Ohio 43216, pp. 82-83 
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ألوان من النسبية 


الطرق الشعبية إذن لا يبتكرها البشر عن عمدٍ أو تفطّن. إنها أشبَهُ بنواتج قوى 
الطبيعة التي يُديرها الإنسان عن غير وعيء أو 3 أشبَهُ بالطرق الغريزية للحيوان؛ إذ 
تنجُم من الخبرة وتصل إلى شكلٍ نهائي يُحقّق أ ا 
ليا تقل من جيل إل جيل ول يقبل استثنة أى ذو غير أنها يُمكن أن 
لثوافق ظروفًا جديدة ولكن تغيّرها يتم في حدود الطرق نفسها ودون تفر أو قصدٍ عقلي. 

يتبيّن من ذلك أن حياة البشر في جميع عصورها ومراحلها الحضارية محكومة 
أساسيًا بكم هائلٍ من الطرق الشعبيةء تنحدر إليهم من المراحل الأولى لوجود الجنس 
البشري» وهي طرق لها الطبيعة ذاتها التي لطّرق الحيوانات الأخرى؛ ولا تختلف عنها 
إل في طبقاتها العُليا التي تخضع للتغيّر والسيطرة والتي تمَّ تحويرها بعض الشيء 
بواسطة الفلسفة والأخلاق والدينء أو غير ذلك من أنشطة التأمّل الذكي.؟ 


الطّرق الشعبية الناتجة عن الاستدلال الخاطئ 


بل إن الطرق الشعبية قد تكوّنّت بطريق الُصادفةء أو بواسطة فعلٍ غير عقلاني وغير 
متساوق» وقائم على معرفة زائفة: 

٠‏ من ذلك أن وياء الطاعون ّا ت تفشی في مولمبى 210162150 عقب وفاة أحد 
البرتغاليينء انّخَد الأهالي كلّ الاحتياطات الُمكنة لكيلا يموت رجلٌ أبيض بعد 
ذلك في بلدهم. ومن ذلك ما حدث في جزر نيكويبار 21205037 على أثر وفاة 
بعض من السّكّان الأصليين كانوا قد بدءوا لتَوّهُم في مزاولة خرفة الخرّفه إن 
انف الجميع عن مُزاولة هذا الفن ولم يقرّبه أحدٌ بعد ذلك على الإطلاق. 

٠.‏ و ا ای و ا جرد ی البيض برجلا بن 


اليُوشَمَنَ عصًا ا کرمز ااه ا وة الرجل حلفت العصنا 
يموت الجميع. 


.Ibid., p. 83-84 ° 


٠‏ وحتى عهدٍ قريب لم يكن يُسمح بإقامة مبنّى بموادٌ غير قابلة للاشتعال في 
أيّ مدينة كُبرى داخل المنطقة الوسطى من مدغشقرء وذلك بناء على اعتقاد 
اعتسافي قديم. 

٠‏ وقد تصادف مرّة أن انتشر الجُدَري بين شعب الياكات )ه۲ بعد أن شهدوا 
جَمَلا لأول مرة» فوقِرَ في ظنّهم أن الجَمَل هو الذي أحدّث المرض. تَصادَفٌ 
كذلك أن امرأة من هذا الشعب نفسه قد تزوّحّت رجلا من ذويها الأقربين ثم 
أصيبث عقبّ ذلك بالعمىء فعُزِي ذلك إلى انتهاكها للتقاليد القديمة التي تحر 
زواج الأقارب. ۰ 

ا وا تخضى من هذة الشتزاهذ» وي ف التنقيقة تمل الطريقة 
المتبّعة في الاستدلال العقلي لوس الشعوب اا ا مولام الأقوام إذا حدث شيءٌ 
«بعد شيء» آخَر أن ف ذا من ذلك أنه حدث «يسيبه»* وكثيرٌ جدًا من العادات يرجع 
في أصله إلى فكرة «العين اللَّامّة ١ه‏ ۷1ء وكثيرٌ جدًّا يرجع إلى الأفكار الطقسية عن 
الدّنَس. وما كان بمقدور البحث العلمي أن يكشف أصلَ الطرق الشعبية التى ذكرناها 
لو لم س المصادّفة بكشفها لأهل الحضارة. وما من شك أن الحالات القن أحطنا 
بها تدلٌ على المنشأ العبّثي واللاعقلي لكثير من الطرق الشعتية .وق تنطاق” القارريخ 
الحضاري أيضًا نعرف أن العادات تَرتدٌ في منشتها إلى «المصادفة التاريخية» من قبيل 
غرور أميرة أو عاهة ملك أو نّزوة نظام ديمقراطي أو غرام رجلٍ دولة أو أسقف. ومن 
الجائز أن تكون المُؤْسَّسات في عصر آخر وقاءً ج أيّا من هذه الأشياء أن پوش في 
القرارات أو الأفعال أو المصالح. غير أن السّلطة التي د قن الطرق :ريما ككون قن انات 
إلى الجمعيات ونقابات العمال والاتّحادات الاحتكارية والمنافسين التجاريين والْمُرّكين 
المحتحبين والساسة والمتعصّيين السياسيين. فى هذة: الحالات أيضا قد تتوارئ أسياب 
العادات وأصلها ولا يطالها البحث." 


° يُطلّق على هذا الخطأ المنطقي أحيانًا اسم «المغالطة البّعدية» 5011207 2056621021 23: ومنطوقها هو: 
«بعد ذلك» إذنء يسيب ذلك» .post hoc ergo propter 10C‏ 
.Ibid., pp. 84-85 ١‏ 
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الطرق الشعبية الضارّة 


4 العرق الشعبية ما هو ذو خرّر مُحقق. وغاليًا ما تكون هذه بالتحديد هي الطّرق 
التي تُقدّم لها مُبرراتٌ صريحةء فتحطيم مُمتلكات الشخص عند وفاته هو استنتاجٌ يلزم 
بالضرورة عن مفهوم العالم الآخر؛ إذ من الْمفترّض أن يحتاج الميّت في العالّم الآخر إلى 
نفس الأشياء التي احتاج إليها في هذا العالم! 

لقد كان في تحظيم مملكات:الميّت إهدائ كيد للذرؤة: ومن المحقق أنه كان ويا 
على الحيّ وأنه قد أعاق نمق الحضارة بدرجة خطيرة. ولنا أن ندرج مع هذه العادة كل 
إهدار للمال والجهد في بناء المقابر والمعابد والأهرام والشعائر والأضحيات ودعّم الكهنة, 
ما دامت كلها عادات كانت تهدّف إلى مصلحة الموتى. وقد أفضث هذه الحُرْغيلات إلى 
فان سفن الفا الأخووية" العو عل الصالة او ف ا عقت ك 
أطعمة مُتوافرة في البيئة بكثرة ويبقى دونها الناس في شظف وجوع. من أمثلة ذلك 
تلك القبيلة من قبائل البوشمن التي تمتنع عن أكلٍ لخم الماعز رغم أنَّ الماعز هي أكثر 
الحيوانات الأليفة وة ن النطقة. وأيّا ما كان المفزى الحقيقي للطوطمية فهي قد 
فوّتت على أهلها خيرًا كثيرًا في غذاء موفور. 

ومن يُردِ البحث عن أصل التقديس الذي يُسبَغْ على البقرء يلتّمسه في طبيعة 
الحياة البدوية البدائية للعنصر الهندوأوروبي؛ لأنه استشرى عند الإيرانيّين والهنود في 
هندوستان. أما الليبيون فقد كانوا يأكلون لحم الثيران دون البقر. كذلك الحال بالتُسبة 

ومن جهة أخرى كانت الحماية التي يحظى بها التمساح والأصلة والكوبرا وغيرها 
من الحيوانات الُفترسة المحرّم قتلّها. كانت أذََى للإنسان مهما كان مُبرّر التحريم. وعلى 
امتداد الهند الجنوبية كان أصلًَا عقائديًا راسا أن كل من قتل ثعباناء وبخاصة الكويراء 
عمدًا أو بغّير عمد» فإِنَّ مصيره المحتوم» سواء في هذه الحياة أو في الآخرةء هى إحدى 
ثلاث: العُقم أو الجُّذام أو الرمد. إن إنسانًا يؤمن بهذه العقيدة سيجد مصلحته في أن 
يُبقى :غل الكؤيرا لا أن يقكلها:وثقدم الهش أمظة كفيرة من الأغرافت الضارة فكل دوعة 
o a‏ وعلة: ىق «الاستراف» والشظط: als Ra‏ 
الهند في المحافظة على تقاليده. وما من بلدِ رغم ذلك شهد ما شهدته الهند من تغيّرات 
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وتقلبات دينية. يهلك الألوف في الهند كلّ عام بسبب أمراض كانت خليقة أن تشف 
لو أنهم كانوا يتناولون الغذاء الصحيح ويشرّبون الدواء الذي يصفه العلم. غير أنهم 
يتصوّرون أن دينهم يُحرّم عليهم لمس هذا الغذاء وهذا الدواء." 


كيف يُكتشّف «الحق» و«الصواب» 


عندما يُقرّب إنسان بدائي يه من النار يشعْر بالألم ويَسِحَبُّها. إنه لا يعلم شيئًا عن 
قوانين الإشعاع الحراريء غير أنَّ هذا الفعل الغرزي يتّفق مع تلك القوانين كما لو أنه 
يعلمها. وإذا أراد البدائي أن يقبض على حيوان ليأكله فلا بِدَّ له من أن يدرس عادات 
هذا الحيوان ويدب طريقة ثُلائم تلك العادات, فإذا فشل فإن عليه أن يُعيد المحاولة إلى 
أن «تصدق» ملاحظاته و«تصيب» طريقته. من الواضح أن العنصر العقلي الصميم كان 
يُعزى في الأغلب إلى تعاليم إله أو بطلٍ قومي. 

ورغم أن الطرق الشعبية المْتّكَذة يتوحّب أن تكون ا true‏ ودصوايًا» 
1 بالنسبة للوقائع؛ وإِلّا لما نجّحّت في تحقيق العَرّض المنوط بهاء فليس هذا هو 
التصوّر البدائي ل «الحق» و«الصواب». 


الطّرق الشعبيةء والصوابء والأخلاق 
الطرق الشعبية هي الطرق «الصحيحة» و«الصائبة» في تصريف الأمور؛ لأنها تقليدية 
وثقيم في الواقع الحيء إنها تمتدٌ لتشمل الحياة بأكملها. ثمّةَ طريقة صحيحة للتصرّف 
اللائق» وطريقة صحيحة للظَّفّر بزوجة وللتعبير عن بالنفس» وعلاج ارهن :وكيم 
الأرواح» ومُعاملة الرفاق أو الغرباءء والتصرّف عند ميلاد طفلء وعند التهيّق للحرب» وفي 
المجالس. وهكذا في جميع الظروف التي يُمكن أن تعن. 

تهزف الطرى a‏ الستلد» أن نواساطة BE E‏ والظطريقة 
الصحيحة هي الطريقة التي انَعها الأسلاف والتي أورثوها الأخلاف. التقليد هو بُرهان 
ذاته ومُسوّغْ نفسه. التقاليد تحمل في ذاتها مُبرّراتهاء فهي لا تقع في النفس مَوقعًا 


.Ibid., p. 85 " 
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يُعرّضها للتحقيق بالخبرة. إِنَّ فكرة «الصواب» قابعة في الطّرق الشعبية. الصواب 
لا يأتي من الخارج» من مصدر مُستقلء لكي يختبرها ويتحقّق منهاء فأيما شيء تقوله 
الطّرق الشعبية فهو حق؛ ذلك لأنها تقليدية موروثة تنطوي في داخلها على سُلطة أرواح 
الأسلاف. 

و 081117 عند جماعة ما في زمن ما هي مجموع الْمحرّمات والوصايا 
التي تُحِدّدَ السلوك الصافب في الطرق الشعبية. الأخلاق إذن لا يمكن أن تكون حذسية. 
إنها تاريخية ومُؤْسّسية وإمبيريقية. 

فلسفة العالم» وسياسة الحياةء والصواب» والحقوقء والأخلاقية؛ كل أولتك نتاجٌ 
للظرق الشفعبية: إذها تأمّلات في-وتضيمات هن خيرة اللذة والألم المخصّلة ق مُعترك 
الصراع مق حل البقاء تحت الظروف الحياتية الحقيقية. تكون هذه التعميمات شديدة 
التجاحة والعموضي. ف جواكيزها الأول إنها حميكا متعقدة ف الغرات الشحي متها 
نضأ كل ها لها مق فلسيفة وغل 


مركزية العرق (المركزية الإثنية ثنية ) Ethnocentrism‏ 


هي النظر إلى الأشياء على أنَّ جماعتنا هي محور كلّ شيء والإطار ارجعي الذي يقاس 
عليه کل شيء آخر وتقيّم به كل الجماعات الأخرى: جماعتنا هي الصواب وغيرها الخطأ 
هي الحق وغيرها الباطل. 

تعمّد كل جماعة إلى أن تُعْذَّي رَهوّها وغُرورّها وتفتخر بأنها أعلى شأَنًا من سواهاء 
وتفحن. آلهتها وتنظّر بازدراء إلى آلهة الغير باقن کل جنافة ن ف الشعيية 
هي وها الحوى العنتممة: :إن للفظت أن الكفافات الأخرىٍ لديها طرق أخرف: 
تكون هذه الطرق من دواعي هزئها واحتقارها. ومن هذه الفروق مُستمدٌ تُعوتٌ وألقاب 
ازدراتية: أكلّة الخنزيرء أكلة البقرء غير المختونين» الكن غير الفصحين ... إلخ» وهي 
ألقاب تنم عن الاحتقار واَقتِ الشديد. كانت قبائل التوبي ثُلقّبٍ البرتغاليّين لقبًا ازدراتيًا 
تتصّف به الطيور التي لها ريش حول أرجُلها؛ وذلك لارتدائهم السروال!* 
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0 التي تَعنينا في غرَضنا الحالي هي أنَّ مركزية العرق تحمل كل شعب 
على ١‏ ن يغلق ويتشدّد في آية عناصر يجدها خاصّة به وحدّه ومُميّزة له عن الآخرين. 
مركزية العرق إذن تعرز الطرق الشعبية وَتُقويها. 


أمثلة لمركزية العرق 


كان شعب المبايا 802:35 في أمريكا الجنوبية يعتقدون أن إلههم قد أمرّهم 
بأن يعيشوا على شن الحرب على الآخرين وسلب زوجاتهم ومُمتلكاتهم وقتل 
رجالهم. 
عندما سكل الكاريبيون 313185© من أين جاءوا أجايوا: «نحن وحْدّنا الناس»» 
وتعني لفظة «كيووا» 10172 عندهم «الشعب الحقيقي أو الرئيسي». 
ويُطلق التونجوسيون 1112811565 على أنفسهم اسم «الناس» (وقد وُجدء كقاعدة 
عامةء أنَّ الشعوب البدائية تسمّي نفسها «الناس»» فالآخرون هم شيء آخرء 
ربما غير مُحدَّدء إلا أنهم ليسوا بشرًا حقيقيين!) وفي أساطيرهم أن أصل قبيلتهم 
هو أصل الجنس البشري الحقيقي» وهم لا يتحدَّثون عن منشأ الآخرين. 
ويشتق شعب الأينو 1205نم ميخ من اسم الرجل الأول الذي يعبدونه كإله. 
ويبدو أن ن اسم الإله هو دائمًا مشتق من اسم القبيلةء فإذا كان لاسم القبيلة 
معنی 0 فإنه دائمًا معنى يُفيد الفخر والتمجيدء فكلمة «أوفاميو» ovambo‏ 
مثا هي تحريف لاسم القبيلة عندهم» وهو يعني «الغني». 
ويُعدٌ شعب السيري 5٥۲1‏ في جنوب كاليفورنيا من أشدٌ شعوب العالم غُنصرية 
وأمعَنها مركزية عرقيةء فهم ينظرون إلى الشعوب الأخرى بعين الشكَّ والعداء 
ويُحرّمون الزواج من أي شعب خارجي تحريمًا قاطعًا. 
تشغ اليوون »لجس ار عله إن ود "ريون ن 
واعتبروا أنفسهم «الشعب المختار». 
كان اليونان والرومان يُطلقون على كلّ من عداهم «البرابرة». وفي مسرحية 
يوربيدس التراجيدية «إفيجينيا في أوليس» تقول إيفيجينيا إنما يليق باليونان 
1 يحكموا البرابرة وليس العكس؛ أن اليونانيين أحرار والبرابرة عبيد. 
نالرت ك ون اسي أك الهم و وة اا الأخوى حه وا أو 
قرّبٌ إلى البربرية. 


ألوان من النسبية 


« في عام 1647م أصدر وزير التعليم الصيني ومُستشاروه كتيبًا وردت فيه هذه 
العبارة «ما أعظم إمبراطورية الصين وأمجدهاء إنها أكبر وأغنى إمبراطورية في 
العالم» وإِنَّ أعظم الرجال في العالم ينتسبون جميعًا إلى الإمبراطورية الوسطى.» 
والندن آله فق أددكات حصو الوؤل ترك عارك عادلة لهذم العنارة و 
تكن مَصوغة بهذه السذاجة والبدائية. ففي الكُتب والصحف الرُوسية يتحدّثون 
عن رسالة التمدين التي تضطلع بها هذه البلاد ويُشيرون إليها كأمر مفهوم 
جدًا. هكذا نرى أنَّ كل أمة تَعدَّ نفسها رائدة الحضارةء وتّعتبر نفسها الأمة 
الأفضل والأكثر حُريّة وحكمةء وتعتبر الأمم الأخرى جميعًا أدنى مستوى» بل 
إن العائشين بين ظهرانينا في العصر الحجري قد تعلّموا خلال بضعة أعوام أن 
يُصتفوا جميع الأجانب من الشعوب اللاتينية على أنهم 02805: وصارت كلمة 
8 هن توت الازوزاء كل ولك تهلكات العخصرية "ويحالات. هن «شركدية 
العرق» “.ethnocentris™‏ 


Mores الأعراف‎ 


غندما تتطوّى عناص الحقٌّ والصواب إلى مذاهب في الخير. والضالح؛ .ترق الطّرق 
الشعبية إلى مستوى آخرء وتصير قادرة على إنتاج استدلالات واتخاذ أشكالٍ جديدة. 
وتبسط سلطانها على الناس والمجتمع. هنالك نطلق عليها «العرف» 500165. الأعراف 
هي الطَّرق الشعبية عينها؛ إذ تنمى مُشتملةٌ على التعميمات الفلسفية والأخلاقية امُتصّلة 
بصالح المجتمع. إنها تعميمات فلسفية تمليها الطرق الشعبيةء تعميمات مُتأَصّلة ومُبيّتة 
في الطرق الشعبية. 

ولعلّ لفظة 50108]© أن تكون مُصطلحًا لائقا للتعبير عن المبحث الخاص بالطباع 
والعادات والمعاملات والأعراف شاملة الطريقة التي تتكوّن بها هذه الأشياءء وكيف تنمو 
أو تتفسّخْ وكيف تؤثّر على المصالح التي تهدّف إلى حمايتها. وقد استخدم اليونان كلمة 
«إيثوس» 0005© للتعبير عن جُملة الأعراف والأفكار والمعايير والدساتير التي تسم جماعة 
من الجماعات وتُميّزها عن غيرها. أما كلمة ءاطاء فتدلٌ على تلك الأشياء التي تتعلّق 
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اىن ونمل بالقال معان الو ات :وقد اتم لرا كمه 6368م لتقي إل 
العادات وتحُوز على قوة رذع موروثة وسرية» وبالتالي كان ن للتقاليد منطوة كبرى وقداسة. 

كلض سمخل :إل أن ا :وعلم الأخلاق “هما تاه الط ال ودا 
مُستقلَّين أو ميتكرّين» إنهماء في زعمه»ء ثانويّان ومُشتقان (أي مُستمدَّان من غيرهما)ء 
فالطرق الشعبية إجبارية بقوة الرجال وقوة الجماعةء وعلى الجميع أن يُذعن لها ويمتثل. 
هذا ما يجعلها تبدو ا ويجعلها ترقى إلى «عرف» 11015 بوصفه معيار 
الصالح والخير. من هذا تنتّج العقائد والأفكار والمذاهب والأديان والفلسفات» بحسب 
رة ادي وا للأساظ السافدة دن الكاخل: وات 

الفلسفة إذن ليست مصدر الأخلاق» بل مصدر الأخلاق هو التاريخ والتجربة 
الجماعيةء بل إِنَّ الفلسفة ذاتها وعلم الأخلاق نفسه عه عن التجربةء أو الفلسفة 

هي التي حدّدت معتى الأخلاق وثظمته] و رَتَها عقلنًا 


الأعراف والمؤّسّسات 


المؤسّسات والقوانين أيضًا تصدّر عن الأعراف. تتكوّن المؤسّسة من مفهوم (فكرةء مذهب» 
مصلحة) وبنية. والبنية هي إطار أو جهاز أو ربما مجرّد عدد من الموظفين يأخذون في 
التعاون بطرائق خوت فى مواحلة مُعيّنة. ومن شأن البنية أن تمسك هذا المفهوم وتقدَّم 
الهيكل الفعّال أو الآلية الكفيلة بطرحه في عالّم الوقائع والفعل بطريقة تخدّم مصالح 
الناس في المجتمع. ثمة مؤسّسات كالملكية والزواج والدين تنبثق مُباشرة من الأعراف» 
وتنتج بنفس الجهود الغريزية التي تذ eas‏ الجهود وتتحدّد من 
خلال التكرار المستمرٌ والاستخدام الطويل. وهناك مُؤْسّسات مُحدّثة أو موضوعة» مثل 
البنوك» وهي نتاج القصد والابتكار العقلاني. تنشأ جميع المؤسّسات عن العُرف رغم أنَّ 
العنصر العقلي فيها يكون كبيرًا في بعض الأحيان بحيث يُخفي أصلها العُرفي. 

الزواج مكل فيما يقول شمن أضلة لسرا فقن عاق لل رق اة اة 
الطبيعية يُمكنه أن يأر امرأة في أي وقت ويحتجنها لنفسه إن استطاع. إنه يأسرها 
بقوّته الجسمانية التي هي مُبِرّر ذاتها في نهاية الأمر. غير أنَّ فعله هذا كان يجلب المتاعب 
لرفاقه ويُشعل الحرب بين جماعته وجماعة المرأة التي أسرّها. ومن ثم فقد حرّموا الأسر 
كيذه الطريقة أو ضهوا له ES‏ بنذلك SE Ta‏ واخن الشتريظ Ca‏ 
مُؤْسّسيًاء ونحِمّت منه الحقوقء ونالت المرأة وضعًا حدّدته التقاليدء مُختلفًا عن وضع 


١ 


ألوان من النسبية 


الأشر الفعلي تمام الاختلاف» وصار الزواج علاقة مُؤْسّسية قائمة في المجتمع وتحت 
هيمنته؛ علاقة بين امرأة ورجل يتم فيها الظفر بالمرأة بطريقة مرعيّة فتكون» من ثم» 
«زوجة»» وتضطلع الأعراف 720165 بتحديد حقوقها وواجباتها كما هى اليوم في جميع 
المجتمعات المتحضّرة. 


القوانين 
الأحكام التشريعية هي َنبا :اتاتارات لاف کون كن الف 
الاجتماعية هي تقاليد ومُحرّمات مجهولة المنشأً. فالقوانين الوضعية غير مُمكنة ما 
لم يصل الذهن البشري ا والتأمّل والنقد. وإلى أن يبلغ الذهن هذه 
الدرجة فليس هناك غير حکم العادة أو «القانون العرفي» 1350 0112112011©. قد يدون 
القانون العرفي ويّنظّم وفقًا لبعض المبادئ الفلسفية ويبقى رغم ذلك عُرقا. ومن أمثلة 
ذلك قانون مانو وجستينيان. ومن غير الممكن «وضع» القوانين ما لم تضعُف فلظة 
الأسلاف وتقلَ سطوتهم بحيث لا يتهيّب العقل من الاعتراض على التقاليد الموروثة بِسَنّ 
قوانين وضعية. وحتى في هذه الحالة تَمَةَ كراهة لوضع القوانين. وهناك مرحلة انتقالية 
تمتدّ فيها التقاليد الموروثة عن طريق التأويل لتشمّل الحالات الجديدة ولتمنع الرذائل 
والشرؤن. 7 رغم کل شيء لاك لمن اديوه آرضا بطلبة عن الاغرات الموجودة. 
وسرعان ما يتبيّن ن التشريع لكي يكون قويا ينبغي أن ¿ يكون مُتسقا مع العرفء فما 
كان في اقرف والتقليد يُصبح في حماية الشرطة ثم في حماية القانون الوضعيء وتحل 
الممنوعات (القانونية) محل الْمحرّماتء وتُنظّم العقويات بحيث تكون ردْعًا لا انتقامًا. 


لح والمؤسّسات عن الأعراف 


عندما 3 تمع الطرق الشعبية مُوْسّساتٍ أو قوانين تكون قد غيّرّت طابعها ووجّب 
تسريه ا 1 ن العنصر العاطفي والإيماني باطن في صميم العُرف بينما تتحلى 
القوانين والمؤسّسات بطابع عقلاني وعملي تتسم بدرجة أكبر من الآلية والنفعية. أما 


الفارق الكبير فهو أن للمؤسّسات والقوانين طابعًا وضعيًا بينما الأعراف هي شيء غير 


مصوغ وغير معرّف. ثمّة فلسفةٌ مُضمرة في الطّرق الشعبية. وعندما يمح بها تُصبح 
1 فة بام 07 التقذ 5 
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حين يتصرّف المرء وفقا للقوانين والمؤْسّسات يكون فعله واعيًا إراديًاء أما الطرق 
الشعبية فيتّيعها الناس دائمًا عن وعي يكين اانه E‏ 
الطبيعية. قد يُعكّر التأمّل والشكٌ البحثي صفو هذه العلاقة التلقائيةء وتحلٌ القوانين 
بوضفها أحكامًا وضعية :محل الشرف والتقليد غير أن الشرف مرعان ها بنط وينهض 
بعمله حيثما فشلت القوانين والمحاكم. إن الأعراف تُغْطّي النطاق العريض للحياة العامة 
حيث لا قوانين ولا أحكام شرطةء وتبسط سُلطانها على مجالٍ هائل وغير مُحدّد» وتقتحم 
مجالاتٍ جديدة لم تتحدّد ضوابطها بعد. يتبيّن من ذلك أن العُرف ينشئ قوانين جديدة 
ولوا لح تو ادفة بق الأزان الدامسي: 


تصلّب الأعراف وقصورها الذاتي 


هكذا ينبغي أن نتصوّر الأعراف على أنها نسَق عريض من الأحكام التي تشمل الحياة 
كلها وتخدّم مصالحها جميعًاء وتحمل في ذاتها مُبرّراتها عن طريق التقليد الموروث 
والاستخدام والعادة» ويُسِلّم الناس بها خضوعًا لسطوة سرية باطنة إلى أن تَؤْسَسء عن 
طريق التأمل العقليء تعميماتها الفلسفية والأخلاقية الخاصّةء والتي ترقى عندكذ لتُصبح 
«مبادئ» الحق والصواب. ٠‏ 

تُسيطر الأعراف على كل جيل ناشئ وتُخضعه لسُّلطانهاء والأعراف لا ثُحفز الفكر 
بل تُتبّطه. فالتفكير قد نَّمَّ وقضي أمرّه وتحِسّد في الأعرافء ولا تحمل الأعراف على 
الإطلاق أي احتمالات بمُراجعتها وتعديلها؛ فالأعراف ليست أسئلةٌ بل أجويةء أجوبة عن 
مسائل الحياة وهي تقدم نفسها كشيءٍ نهائي وغير قابلٍ للتغيير؛ لأنها نمثل أجوبةٌ 
مُقدّمة بوصفها «الحقيقة». 1 ١‏ 

SS sS‏ تقدّم نفسها كشيء مرحلي وغير مُكتمل وقابلٍ 
للدّحْض غدًا مع نموٌ المعرفة؛ فهذا التوجّه الفلسفى حديث للغايةء ذلك أنه يُكلّف المرء 
عَنَنَا ذهنيًا شديدًا. إن جميع الشعوب التى نرى أغراقها أدنى مُستوّى من أعرافنا هى 
غ لقيها مق ا و عن قناع ا فالككرا سا ركنا 
تُقيّم بمدى تجاوبها مع ظروف الحياة ومصالحها في زمان ومكان مُعيّدَينَ» ومن 0 فمن 
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الصلاح والتيسير ألا يُوليها أحدّ تفكيرًا أو تأمُلّد بل يتعاون الجميع في تنفيذها غريزرً 


0 
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ألوان من النسبية 


قوع قا عدون و شرق سيا يا مثالا افا لشاف العاف وت ها انحرف 
من الأشباح وعبادة السَّلّف هناك تضمَن للعُرف الاستمرار والبقاء عن طريق السلطة 
الدوجماوية والتحريم القاطع والعقوبات الثقيلة. هنالك تفقد الأعراف طبيعتها وحيويّتها 
وتصبح قوالب مَكرورة لا صلة لها بالنفع واللاءمة ومُقتضى الحال. تُصبح غاية في 
ذاتهاء تفرضها السلطة الآمرةء دون اعتبار للمصالح والظروف (الطبقات» زواج الأطفالء 
حرق الأرامل 0 )اين سقط أى ES‏ كح سرينة هذا رمن الغُرفي يُصبح التعليم 
کله حفظًا لأقوال حُكماء الماضي الذين وضعوا صياغات الأعراف. تصبح هذه الكلمات 
وكقارات مقدسةه کک عيازة موا هى قاهدة سرك يحت أن نظاء يضرف الو عن 
المصالح الحاضرة؛ ويصرف النظر 35 أي اعتبارات عقلانية. 


الأعراف والأخلاق - الدستور الاجتماعى 


تَقدَّم الأعراف لکل شخص تصورًا عما ينبغي أن يكونء وتُقدّم تصورًا عمّا تكونه 
اللياقة والرّقَة والإحسان والأدب والنظام والواجب والصّواب والحقوق والنظام والاحترام 
والتوقير والتعاون والزَّمالة» وتُقدّم تصورًا عا يكونه الخير والشر. وبؤْسع الأعراف أن 
تجعّل أشياء مُعيّنةَ تبدو صوابًا وخيرًا لجماعة مُعيّنة وعصر مُعيّنء وأن تجعل هذه 
ااا ا ا ا وعم الك من ا بلكل ا هريد 
بشرية. انظر إلى القرن الثالث عشر كيف ربّى في كلّ قلب شعورًا تجاه الهراطقة جعل 
أعضاة ستداكم بالتاتيكن لون ف STOLE AES‏ عن اروناي آمل 
زماننا إذا ما عمدوا إلى إبادة الحياة ذات الجرس. كذلك كان القرن السادس عشر يثير 
حول السّحرة من الانطباعات ما جعل مُضطهدي اس بع ون انهم رن بطري 
مُقدّسة ضدًّ أعداء الله والبشر. 

لا تعدو فلسفة الحياة في أي عصر من العصور أن تكون تأمَلّد في الأفق الذهنى 
الذي أفررّتْه الأعراف والأفكار السائدة التي تقبّعٌ في الأعراف :ذاتهاء و«الأخلاقيات» 
morals‏ الخاصة بعصر من العصور ليست أكثر من تَوافُقَ ما يفعله امرء مع ما تقضي 
به اغراف ف ذلك الغصيء والفلسفة: تصقن هلم الأخلاق: ليث سوئ تعميفاك من 
العُرف؛ فهي لاحقة على العُرف ومُستمدّة منه» ولا يصح أن نعكس السهم ونتّجه من 


الححميها ف الف إلى العادات نونفل ة فة الكلقية فا يسما هن مشت من 
العادات. 

قد ترد على المجتمع عناصر جديدة ومُستحدّثات يأتي بها العلم والفن في فتوحهما 
الجديدة في الطبيعة. هنالك تتبدّل الأعراف بأن تُكيّف نفسها للظروف والمصالح الجديدة. 
عندتذ يأتى دور الفلسفة وعلم الأخلاق لكي يُسِوُّعا التغيّرات التى حرَتْ في الأعراف 
ويُّقدّما تبريرًا عقليًا لهاء ولكي يزعما أيضّاء في كثير من الأحيانء أنهما هما اللذان 
او الكقيين إن الفلسفة وعله اا لا فی كت يمن أ يندا كوا 
جديدة من العلاقات بين عناصر العُرف وبين الأفق الفكري الذي ينغمسان فيه والذي 
هو مُستنبّط من العُرف. قد يتَّسع هذا الأفق الفكري بالمعارف الجديدةء غير أنه في 
نهاية المطاف تعميم من العغرف شأنه شأن أي أفق فكري في أي عصر آخر. وهو دائمًا 
شيءٌ غير واقعي بل إفراز للفكر لا أكثر. إن فلاسفة الأخلاق يتخيّرون نقاطًا على هذا 
الأفق ينطلقون منهاء ويظدُون أنهم قد ظفروا بسُلطة مُعيّنة لأنساقهم الفلسفيةء بينما 
هم يعودون القهقرى من التعميم إلى العادة المُعيّنة التى استنبط منها التعميم. ولنا في 
EOE‏ نعبط يدي الجكرة» الذدة. E RES‏ ووو EEN‏ 
المُختارة دون انتظار ثمن مثالٌ يُبِيْن لنا الصّلة بين الأعراف من جهة وبين الفلسفة 
والأخلاق والدين من جهة أخرى. 


الشرفء اللياقة, الحس المشترك» الضمير 


وا الشركة واليافة والحس المشترك والضميرء كلها مستمدة من العرفء وكلها 
تجلّيات أخرى للطرق الشعبية. وأية أفكار عن حقائق أزلية للفلسفة والأخلاق مُستمدة 
من أي مصدر خارج عن البشر وعن صراعاتهم من أجل العيش الرّخي تحت شروط 
الأرض وظروفهاء يجب أن تُرفَض باعتبارها أساطير وخرافات. 

وحين يُلصق الإثنوغرافيون نعونًا ازدرائية بالشعب الذي يدرُسونه. فإنهم بذلك 
يُصادرون على المطلوب الأهم الذي نريد أن نبحثه ا أي: ما هي المعايير أو 
الدساتير أو المفاهيم الخاصة اة والكياسة واللياقة والتواضع ... إلخ» وممَّ تنشأ؟ 
تشتمل الوقائع الإثنوغرافية على جواب هذا السؤال. الأخلاق هى إملاءات الغرفء وكلمة 
«لا أخلاقي» لا تعني أكثرٌ من ذلك الذي يُناقض العغرف اتتا بزمان ومكان ما. 
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ل ا 0 
الشعبية ونقيها. ٠١‏ 


)۲-١(‏ ولتر. ت. ستيس: الأخلاق ليست نسبية 
اليمين واليسار الأخلاقيان 


يقول ولتر ستيس إِنَّ هناك رأَيًا واسع الانتشار هذه الأيام في الأوساط الفلسفيةء يُطلق 
عليه اسم «النسبية الأخلاقية» 12131351512 [2عتطاء. إن من المؤكد أن ما يعنيه هذا 
التعبير أو يتضمَّنه على وجه التحديد هو شيء غير واضح إلا أنه بلا شك ينهض كعنوان 
لآراء مجموعة من فلاسفة الأخلاق الذين يُعدّ موقفهم مُمثلد على وجه التقريب للجناح 
الأيسر الْمتطرّف بين الْمُنظرّين الأخلاقيين في الوقت الراهن. وربما أمكن المرء أن يفهم هذا 
الموقف أفضل فهم بأن يضَعّه مَوضِعٌ مُقارنة مع الرأي المقابل الذي يذهب في التطرّف 
مذهيًا مُعاكسّاء الذي نشأت النسبية الأخلاقية ولا شك كرد فعلٍ احتجاجي ضدّه. إن 
بؤسع المرء أن يُميز بوضوح بين جناح يميني وجناح يساري من فلاسفة الأخلاق؛ 
فأصحاب النزعة النسبية يُمتلون الجناح اليساري. إنهم الثوريون الحاذقون العصريون. 
أما الجناح اليميني» ويمكن أن نُطلِق عليهم أصحاب النزعة الُطلقة في الأخلاق 21عتطاء 
15 فهم المحافظون أهل القديم. ١١‏ 


المذهب المطلق فى الأخلاق Ethical Absolutism‏ 


در اشخان الدزعة الطلقة" أن ا الخلهنة ‏ وإهدة كفطل کے ا 
والصادقة بصفة أبدية. هذه الشريعة الأخلاقية تنطبق على جميع البشر 0 صارمة؛ 
فما يُعدّ واجبًا بالنسبة لي يجب أن يكون أيضًا واجبًا بالنسبة لك» وسيصدُق هذا سواء 
كنت إنجليزيًا أء کا أ من شعن الود فإذا كانت عادة أكل لحوم البشر شينًا 


.Ibid., p. 96 ٠١ 
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بغيضًا في إنجلترا أو أمريكاء فهي شيء بغيض أيضًا في أفريقيا الوسطى حتى لو رأى 
الأفريقى غير ذلك. فإذا كان الأفريقى لا يرى بأسَا بمُمارساته الكانيبالية فإن هذه 
ES SEN‏ لمارسانع. ELA‏ والهمية لذ إنها EAI‏ والسية نه 
338 ما هن اة الكخلدق بالكسئة ا ری هكاك: إل أنه م حامل له یعرف 
هه الحقيمة E‏ يفط قا ناا أن مدر من ا 
إنساتًا آخر أو عنصرًا آخر. وليس هناك معيار أخلاقي للأوروبيين وآخر للهنود وثالث 
للصينيان: بل :هناك قانون واحن وأخلاق واحدة لجميم البشئء وهذا العيان أو القانون 
هو مُطلق لا يتبدّل. 

وكما أنَّ القانون الأخلاقي الواحد يبسط سُلطانه على جميع أرجاء الأرضء فإنَّ 
تيه أيضا لأ اكمذه ا ا رت :تدان ما أن الجقية ال فما حو وات 
اليوم كان صوابًا في أزمنة اليونان وروماء بل في أزمنة إنسان الكهف ذاتهاء وما هو 
شن الب كان كرا آكذاك: واا كان الرق شي مقي أخلاقيًا يمنا هذا فلهد كان 
مقينًا في زمن الأثينيين القدامى» لا ينقص من مقته أن عُظماءهم كانوا يقبلونه كوضع 
ضروري للمجتمع الإنساني. وما كان رأيهم ليجعلَ من الرق خيرًا أخلاقيًا بالنسبة لهم 
إنما يكشف فحسب عن أنهم» برغم سموٌ تَصوّراتهم فيما عدا ذلك من شئونء كانوا 
يجهلون ما هو صواب وخير في هذا الشأن. 

فلوسن أصمات الذؤقة الظلفة يفافلن عن فة أن العاداة الكخلافية وال 
E‏ فالحق أن هذا شيء ظاهن لا تخا 

تكن :تر اليو أن الرق خطا من الوحية الأخلاقية بينها كان الجفريق برو كاذنا 
58 ھن ارک أن :ليك شكاق فا الجديةة مكلك أحلذقية مخف عن مثلم غاية 
الاختلاف. ولكن إذا كان الإغريق أو سُكان غينيا الجديدة يرون شينًا ما صوايًا فليس 
لهذه الحقيقة أن تجعل هذا الشيء صوابًاء حتى بالنسبة لهم ولا لحقيقة أنَّنا نرى 
الأفواء نفسها خط أت a> EES ES‏ وق ESS Opa I CEB‏ 
هي أن «نكتشف» هل هي ie‏ وا لمن هنا كيه a SE‏ 
العلوم الطبيعية؛ فنحن اليوم نعتقد في كروية الأرضء وإذا كان أسلافنا قد اعتقدوا أنها 
مُسطّحة فإنَّ ذلك لا يُثبت أنها كانت مُسطحة وصارت الآن كرويةء بل يعني أن البشر 
كانوا في العصور القديمة «يجهلون» شكل الأرض وقد «عرفوا» حقيقة ذلك الآن. كذلك 
إذا كان الإغريق قدا اعتقدوا أن الرق مشروع أخلاقيًاء فليس هذا دليلًا على أن الرق كا 
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بالنسبة لهم وفي ذلك العصر شيئًا مشروعًا أخلاقيًاء بل بالأحرى على أنهم كانوا يجهلون 
الحقيقة في هذا الشأن. ١١‏ 

وصاحب المذهب الُطلق في الأخلاق ليس مُلتزمًا في حقيقة الأمر بالرأي القائل بأن 
دستوره الأخلاقي» أو دستورناء هو الدستور الحق. إن له من الوجهة النظرية على أقلّ 
تقديرء أَنْ يَعْدٌ الرق أمرًا مُبررًا أخلاقيًاه وأن يذهب إلى أنَّ نّ الإغريق كانوا يعرفون عن هذا 
الأمر أكثر مما نعرف. وكلٌ ما عليه أن يلتزم به حقا هو الرأي القائل بأنه ايا ما كان 
الدستور الأخلاقي فإنه دائمًا نفس الدستورء لجميع البشرء في جميع الأزمنة. ولن ينال 
من انساق مهمه أن يعتقن أن الإنسافية :ما يزال أمامها الككين نكن تتعلمه ف امال 
الأخلاقية. وإذا عَنَّ لأحد أن دناه تعد راكنا EE‏ ود ياك 
عام بربرية بالنسبة لأهل ذلك الزمن المستقبلي كان ما تبدو أخلاق العصور الوسطى 
بربريةٌ بالنسبة لنا اليوم» فلن يضيره هذا الرأي شيئًا ولن يَلرّمه إنكاره» لا ولن يَلرّمه 
الإنكار إذا ارتأى أحدٌّ أن الأخلاق المسيحية ليست نهائية على الإطلاق وأنها سوف تنتهي 
و القغصوي القاونة وكدل حلي فل اخلادية أكتن درل وكدين. 

ذلك أن لَب المذهب الْمطلّق في الأخلاق هو أنَّ الأخلاقية شيء موضوعي وليس من 
صُنع الإنسان» وأن مبادئ الأخلاق حقائق واقعية يجب على البشر أن يتعلّموها (مثلما 
أن عليهم أن يتعلّموا الحقائق عن شكل العالم). وهم ربما كانوا على جهلٍ بها في الماضيء 
وليس ما يمنع من أن يكونوا على جهل بها الآن. 

لذا فع ارم عن أن المذهب الُطلق مُحافظ بمعنى أن الشخصيات الأكثر جسارة 
ده مذهبًا عتيق الزي» فإنه ليس بالضرورة محافظًا بمعنى التشكُث الأعمى بالأفكار 
الا الأخلاقية القائمة. وإذا كان أصحاب المذهب الُْطلّق مُحافظين أحيانًا بهذا المعنى 
أيضًا فذلك شأنهم الشخصي؛ فمثل هذه مُحافظة عرّضية وليست ضرورية للمذهب 
المطلق. وتَمّة سببٌ منطقي في حقيقة الأمر يمنع صاحب المذهب الُْطلق من أن يكون 
يوقا اى وضو أو شون انا أى هق ذعاة:الحرية الحضية: كح أنه عادة لين 
واحدًا من هؤلاءء ولكننا قد تُعلّل ذلك بأسباب شتَّى ليس من بينها المنطق المَّرف الذي 
يقوم عليه موقفه الأخلاقي؛ فصاحب المذهب الُطلق ليس ملتزمًا إل برأي واحد: أنَّ كل 
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ما هو صواب أخلاقيًا (سواء أكان الحرية الجنسية أو واحدية الزواج أو العبودية أو 
الكانيبالية أو التغذية النباتية) فهو صواب أخلاقيًا لجميع البشر في جميع الأزمنة. 

ويّمضي صاحب المذهب للُطلق عادةً إلى أبعدَ من هذاء فيذهب إلى أنَّ القانون 
الأخلاقي ليس فقط واحدًا لجميع البشر على هذا الكوكب (الذي لا يعدى بعدَ كلّ شيء أن 
يكون ذرَّةَ دقيقة في الفضاء)ء بل إن القانون الأخلاقيء بشكلٍ ما وبمعنَّى ماء يَسري على 
كل مكان في العالم (يسري على كلّ الكائنات العاقلة شاملةٌ الملائكة وأهل المريخ إن كانوا 
كائنات عاقلة). وهو 0 أن يرى القانون الأخلاقي جزءًا من بنية الكون الأساسية. ٠‏ 

يرى ولتر ستيس أنَّ هناك أسبابًا تاريخية (كشيء NESR‏ 
أسهمت في انتشار المذهب الْمطلّق وجعلت منه تفسيرًا مقبولا للأخلاقية كما تفهمها 
الشعوب الأوروبية. من هذه الأسباب اللاهوت المسيحي؛ فنحنء من وجهة نظر ستيسء» 
نعيش في حضارة مسيحية نمّثْ خلال ألفي سنة في ثربة التوحيد المسيحيء ذلك أنَّ 
E‏ تقكيرنا ومنت امون يما فزي الأنعان ESSEN‏ 
الفكاك منه خلال جيل أو جيلين: 3 كان ن لموجة الشكّ الديني التي اجتاحتنا خلال 
الفقوة الكخيرة أن تقل فالشخص مذا يتقريه هة الصف متتشكل ية قول الذهدية: 
إن الأفكار الأخلاقية حتى عند أعتى الْمناوئين للعقائد المسيحية بفكرهم إنما هي أفكار 
مسيحية! وريما سيبقى هذا هو وجه الأمر لقرون عديدة قادمة» حتى إذا انتهى المطاف 
باللاهوت المسيحيء تۆك مجموفة هذ الع ااك ك إل اة ور كل 
الأذهان الüثقفةء‏ وربما سيبقى ما بقيت حضارتنا. إنها مُتشكّلة بالتوحيد المسيحي ولا 
يُمكنها أن تنضوّ عنها هذا التأثير في أي وقتٍ من عمرهاء تمامًا مثلما يتعدّر على الطفل 
أن ينضىّ عنه التأثيرات الأخلاقية التي تشرَّبَّها منذ نعومة أظفاره وتشكل بها مهما 
أدخل على نتائجها فيما بعد من تعديلات طفيفةء ومهما اعتراه في الكبر من تغيّراتِ في 
العقيدة الفكرية. 

لقو من لضت أن تفن الصّلة, بين المذهب المطلق والتوحيد المسيحي؛ فإبان 
سيطرة الشريعة المسيحية كان الرأي أنَّ الأخلاقية تصدّر عن إرادة الله وهي مصدر 
واحدٌ وكافٍ تماما ولا معنى إذن غتد المؤمن البسيط لأن يسال .عن أسّس الأخلاقية 
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والواجب الأخلاقي, فمجرّد السؤال عن هذا الأمر يحمل شبهة الارتياب ويُعدُ علامةٌ على 
شك ديني استهلالي. إن واضع القانون الأخلاقي هو الله فالذي يُرضي الله ويأمْر به الله 
فهو تعريف الصواب» والذي يُغضب الله وينهى عنه الله فهو تعريف الخطأً. وبما أن الله 
واحدٌ وعقلاني ومُتّسق مع ذاته ومُنرَّه عن الثَرّوات وَالَقلّيات فان رادت وای س ليد أن 
تكون واحدة في کل زمان ومكان. وإذا كان الوثنيُون يرون رأيًا أخلاقيًا آخَرَ فليس ذلك 
إل لأنهم يجهلون الإله الحقيقيء ولو أنهم عرفوه لكانت قواعدهم الأخلاقية هي قواعدنا. 
إن عقائد تعدّد الآلهة تحتمل عددًا من الشرائع الأخلاقية اُتباينة؛ لأن إله الغرب قد 
تكون له آراء مختلفة عن إله الشرقء وإله الشمال قد يأر عبادم تأوامن مختلفة: عن إله 
الجنوب. أما الدين التوحيدي فليس فيه غير عالم واحد وأخلاق مُطلقة؛ ذلك هو السبب 
في أن المذهب الُطلق كان حتى عهدٍ قريب هو مذهب الفلاسفةء بل كان يُسِلَّم به تسليمًا 


دون أي جدل. ١‏ 
الذ لنسبية الأخلاقية 


يذهب ولتر ستيس إلى أنَّ النسبية الأخلاقية هي جُزء لا يتجزأ من النزعة الثورية في 
اوو ال اه ندرء من ن ا ا الدين التقليدى. 
فقد كان المذهب التقليدي مُدعمًا بالتوحيد المسيحيء فلمًا انحسّرّ هذا الدعم مع انتشار 
الشكّ الديني في هذا العصرء أخذ المذهب الُطلق في الانهيار. إِنَّ الحركات الثوريةء كقاعدة 
عاب ی جر كان سلبية صرف» ولا سيما في بدايتهاء فهى تهاجم وتهدم؛ لذا فالنسبية 
الأخلاقية هي في جوهرها مذهب سلبي خالص. النسبية الأخلاقية هيء ببساطةء إنكانٌ 
للمذهب الْمطلق (ومن تَمٌ كان فهمها منوطًا بفهم المذهب الُطلق) أي إنكار أن يكون هناك 
معيار أخلاقي واحد صالح لكل زمان ومكان: ليس ثَمَّة قانون أخلاقي واحد أو دستور 
as‏ أو عا دتو كلاف KESE‏ اليتوين 
الأخلاقى الصينى متلد يختلف عن دستور الأوروبيين تمام الاختلاف» ودستور البدائيين 
الأفريقيين يختاف عن كلا الاثدين تمام الاختلاف. كل أخلاقية, إذن» هي منسوبة إلى الزمن 
والمكان والظروف التي وجدت فيهاء ومن ثَمَّ فهي ليست مُطلقة بأي معنى من ال معاني. 


.Ibid., pp. 100-101 “4 
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ليس يعنى ذلكء كما قد يتبادّر إلى الذهن للوهلة الأولىء أنَّ ما «يُعتقد» أنه فعلٌ 
صائب في بلدِ وعصر ما قد «يُعتقد» أنه خطأ في بلك آخر وعصر آخرء فهذا أمرٌ غنيٌّ عن 
القول ويعرفه القاصي والداني ويُسلّم به الجميع حتى صاحب النزعة الُطلقة (بل هو 
يؤكده وينطلق منه ليصل إلى أن بعض هذه الدساتير الأخلاقية زائف). إن داعية النسبية 
الأخلاقية لا يقول فحسب بأنَّ هناك شرائع أخلاقية مُختلفة باختلاف القوام واختلاف 
الأ فا قول اقل ةاور ودل وها يفول نياخ الط تمن الأفعال 
قد «يكون» صوابًا في بل وعصر و«يكون» خطأ في بلك آخر وعصر آخر. وهو قول جريء 
ومُروٌّعٌ وليس بداهة يعرفها الجميع؛ فالقول بأنَّ هناك معايير مختلفة للأخلاق (ومعيار 
هنا يعني ما «يعتقد» الناس أنه صواب) قول مبتذل تافه. أما القول بأن هناك معايير 
مُختلفة (ومعيار هنا يعني ما هو صائبٌ حقا) فهو قولٌ جريءٌ ولافتء ولا بْدّ من أن نُميّرَ 
بين هدّين الَعنَيين لكلمة «معيار» 5]300370: لأننا حين نخلط بينهما ونستخدم الكلمة 
بمعنى ما «يعتقد» الناس أنه صواب فنحن نُضفي على النسبية معقولية أكثر مما فيها. ٠١‏ 

النسبي الحقيقيء إذنء لا يعني بمذهبه أن الصينيين مثلًا قد يُصيبون التفكير فيما 
ا ا اهكني أ ها مي خط ی ایو قفن يدون و لان 
الصينيين. فإذا سألته كيف يتأنّى للمرء في تلك الظروف أن يعرف ما هو الصواب حقًا 
و لضت آي ق: ار الإجابة ر جاهرة ما فوصوب فى الي هو بفيثة ما 
یری الناس في الصين أنه صواب» وما هو صواب في فرنسا هو ما یری الناس في فرنسا 
أنه صواب. يذهب النسبي إذن إلى أنَّ ما يعتقد الناس في مكان ما أنه صواب فهو صواب 
ا لوده أن أن وا ھوک ا وا تحيقه أنه واي و ا هن نكم 
للتمييز بين معتّيين لكلمة «معيار» standard‏ فهناك معيار واحد للصواب والخطاً هو 
الل الأخلاقية في مكان وزمان مُعيّنين. 

يستلزم المذهب النسبي إذن (وإن كان ذلك يسُوء النسبي) أنَّ الكانيبالية صواب 
بالقمية للكانيهاليرهءةو ا لأصميةاللهر يك «صنوان جالنسرة لأولك الأقوام انين اوسا 
وحرّق الأرامل أحياء في الهند كان صوايًا بالنسبة لأهل الهند قبل أن يدخُل الإنجليز 
ويُرغموهم على الفعل اللاأخلاقي باستحيائهن (أي بالإبقاء عليهن أحياء)! 


.Ibid., pp. 102-104 °° 
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ألوان من النسبية 


وليس معنى ذلك أنَّ النسبي يؤمن بوجود معايير موضوعية صايقة مُتعدّدة بتعدّد 
البلاد والأعصر. إنه» ببساطةء يُنكر وجود معيار موضوعي؛ فكل المعايير الأخلاقية عنده 
ذاتية» والمشاعر الذاتية للناس عن الأخلاقية هى ليان الوم الذي يُوجّد. ليس ثمة 
إذن غير معايير مُتباينة محلية زائلة» وليس فاك غير معنّى واحد لكلمة «معيار» وهو 
الئل المحلية المختلفة فإن لم يكن بذ من التمييز بين معنَيّينَ لكلمة «معيار» فإن المعنى 
المطلّق لا يحمل أي أمثلة."" ومن ثمَّ فإن كلمة «معيار» بالمعنى المطلق هي «حدٌ فارغ» 
ليس له في الواقع ما ينطبق عليه. وبالتالي فإن التمييز بين المعنيين هو تمييز عايث لا 


جدوى منه. 


)"-١(‏ حُجَّج النُسبية 


٠‏ أولى حُجَّج النسبية» وتُسمّى أحيانًا «الدليل الأنثروبولوجي»» هي الوجود الفعلي 
لمعايير أخلاقية مُتباينة في العالم. وقد زادت مَعرفتنا بها بعد انتشار مَوجات 
الكشوف الأنثرويولوجية التي أكدَّت اختلاف المعايير وعدم وجود معيار واحد. 
فز أنيا ASR‏ “مياجب الدرعة امطلفة لذ كو درن E‏ 
بهذا المعنى» وهو يفسرها بجهل الناس بالحقيقة الأخلاقية بنفس الطريقة التي 
حزان تنا التقادع اللخرى زعو NEN‏ كات دا نيا لانن 
أن يختلفوا في كل الموضوعات» وإذا كان اختلاف الناس حول شكل الأرض ليس 
دليلًا على أنَّ الأرض اليس لها شكل. كذلك اختلاف الآراء الأخلاقية لا يُثبت أن 
7 فاك أخلاق حقة واحدة. 

نَّ كشوف الأنثروبولوجيين لم ثٌضف شيمًا جديدًا إلى ما كُنَا ت ونُسلّم 
به من 5 القيّم. لقد أضافث تأثينا 0 فقطء واستغلّها التُسببُون باسم 
العلم ربوا 0 عقول اليُسطاء. هذا اله الفارغة التي اصطنعها 
التسبيُون بشأ ن الدليل الآنثروبولوجي."١‏ 


7 1 «ماصدقات» 625102]© إن شتت التعبير التقني. 
من اليَئْن أن ولتر ستيس يلح على التفرقة بين ما صار يُعرف ب «النسبية الوصفية» 6زادزتنت و06 
2 وما صار يعرف ب «النسبية المعيارية» 1©12]151512 «normative‏ وأنه يقصر نقدّه وتفنيده 
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)٤-١(‏ الحُجّح المُضادّة للنُسبية 


والحُّجَّة الثانية للنسبية الأخلاقية هي الدعوى بأنَّ ليس بمقدور أحدٍ أن يكتشف 
الأساس الذي يُمكن أن تقوم عليه أخلاقية مُطلقةء أو يكتشف المصدر الذي 
يُمكن لدستور أخلاقي مُلزم عالميًا أن يصدّر منه ويستمدٌ سلطته. فإذا كان 
هناك» على 17 المثال؛ قاعدة أخلاقية مُطلقة ثابتة توجب على الناس أن يكونوا 
غير أنانيين» فمن أين يصدّر هذا الأمر؟ (لأن القاعدة الأخلاقية هي دائمًا آم 
مهما اختلفت صياعَتّنا لها فلا فرق في المعنى بين أن تقول «ينبغي ألا تكون 
أنانيًا» وبين أن تقول «لا تكُن أنانيا». حسنٌ, وکل أمر يتضمَّن آمرّاء وکل إلزام 
يتضمّن سلطة مُلزمةء فما هى هذه السلطة؟) 

تخلّص النزعة النسبية إلى أَنَّ من المحال العثور على أي أساس يقوم عليه 
أي قانون أخلاقي مُلزْم عالميًاء بينما من السهل اكتشاف أساس للأخلاقية إذا 
0 الشرائع الأخلاقية مُتباينة عابرة محدودة بحدود الزمان والمكان 
والظروف» أي نسبية. وإذا كان الأساس الديني لأخلاقية مُطلقة واحدة قد 
انتهى في نظر الكثيرين فإلامّ تستند الأخلاق المطلقة؟ هل تستند إلى أساس 
دنيوي؟ فإذا استحال ذلك فليس أمامنا إلا التسليم بتعدّد الشرائع الأخلاقية 
التي قد تتناقض فيما بينهاء والتي لا تبسط سلطانها إلا على مناطق محدودة 
وفترات زمنية محدودة» وليس بينها ما هو أفضل من الآخرء إذ إن كلَّ شريعة 
منها ستكون خيرًا وحفًا بالنسبة لأولئك الذين يعيشون في تلك المناطق والأزمنة. 
ليس أمامناء باختصارء إلا التسليم بالنسبية الأخلاقية. ١١‏ 


« من شأن النُسبية أن تجعل الُقارنة بين الشرائع الأخلاقية الُختلفة شينًا لا 
مخ اله فنا داسك كل ا ا اليا ا ,تحن قار هاده 
بين الحضارات من حيث الصواب الأخلاقى» فنقول متلا إن المعايير الأخلاقية 


على النسبية المعياريةء على اعتبار أنَّ النسبية الوصفية حقيقة مُبتذلة الوضوح وقول نافل لا خلاف فيه 
ولیس من الوجيه تناوله يتفنيد ولا بتأييد. 
.Ibid., pp. 104-106 1*‏ 
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ألوان من النسبية 


الصينية أسمى من معايير سُكان غينيا الجديدة. وعلى الرغم من صعوبة الْمقارنة 
العادلة واحتمال الوقوع في السطحية والتعصّب فإِنَّ ذلك لا ينفي المبدأً: وهو أنَنا 
ثقارن ونجد للمُقارنة وجهًا ومعنى. نحن نُقارن فعلًا بين أخلاق زماننا وأخلاق 
الأسلاف منذ خمسمائة عام؛ إذ كانوا يُجيزون الرق والحزق والتعذيب الوحشيء 
ونقول إن مَعاييرنا أسمى من معاييرهم. إنها مقارنة مُمكنة» لها معنى ولها 
وجه وقابلة للتقاش العقلاني» ولكن إذا صمت النُسبية الأخلاقية فلا معنى لأيّ 
شيء من هذاء إذ ليس هناك معيار يُشْكّل أساسًا تقوم عليه مثل هذه الأحكام. 
ويتضمّن هذا بدوره أنَّ فكرة «التقدّم» الأخلاقي برمّتها هي مخض وهم 
فالتقدّم يعنى السير قدمًا من الأدنى إلى الأعلى» من الأسواً إلى الأفضلء إلا أنه وفقًا 
للنسبية الأخلاقية فلا معنى لأن نقول إن معايير هذا العصر أفضل (أو أسوأ) من 
معايير عصر سابق؛ إذ لا يُوَجّد معيار عام يمكن أن يقاس به كل من الطرفين. 
ومن شأن التسبية أن تجعل حتى المقارنة بين فردٍ وآخر داخل نفس الجماعة 
شينًا مُمتنعًاء وذلك لغياب المعيار العام» وبذلك يكون كل فردٍ معيار نفسه؛ ولا 
يعود هناك وج لطاعة أي مبدأء وبذلك تَسقط في فوضى أخلاقية وانهيار لكل 
المعايير امجدية. ٠‏ 
ونحن حتى لو افترضنا أَنّنا تغلَبّنا على الصعوبة الخاصة بتحديد الجماعات 
الأخلاقية فإِنَّ ثمّة صعوية أخرى ستفصح عن نفسها: كيف لنا أن نعرف ما 
هو المعيار الأخلاقى الحقيقى داخل هذه الجماعة أو تلك؟ كيف يُمكن لمي فرد» 
كن داخل الكاعة ذاتيلا أن يعزف :ذلك اتا ذلك أن :مق المؤكة أن هناك 
اختلافات في الرأي قينا رة الضوات: والخطا عن الأقل بين الشحوى اها نة 
من إذن سيُّوْخّذ رأيه على أنه يتل المعيار الخلقي للجماعة؟ من المؤكد أنَّنا إِمّا أن 
نأخُذ برأي اة داخل الجمافة ولا أن اة برأي أقلية ما. فإذا ما استنّدْنا 
إلى آراء الأغلبية ستكون النتائج كارثية؛ فحيثما وُحد بين شعب من الشعوب له 
صغيرةً من النفوس الُمتازةء أو ريما رجل واحد يعمل على تأسيس مُثْل أسمى 
وأنيل من تلك السائدة بين الجماعة» سنكون مُضطرَّين إلى الأخذ بأن الأغلبية 
على حقٌّ بالنسبة لذلك الشعب في ذلك الزمنء وبأن المُصلحين على خطأ ويأنهم 
يُبشّرون بما هو غير أخلاقي. سيكون علينا مثلد أن تعتبر المسيح مُبِشَرًا بمذاهب 
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لا أخلاقية بين اليهود» وسيكون علينا دائمًا أن نُسوّي ما بين الخير الأخلاقي 
وبين ما هو وسطي نصفي 72601006 (وريما دنيء خسيس). فإذا أخذناء من 
الجهة الأخرىء بآراء أقليّة ما على أنها المعيار الأخلاقي للجماعةء فمّن تكون هذه 
الأقلجة؟ لين تَرّسهنا أن حْحَيْن يأذها الأقلنة المؤلفة من اشد الأقران اسثتارة جين 
الجماعةء فذلك أمر ينطوي على دور منطقي واضح؛ إذ على أي أساس ووفقًا لأيّ 
معيار نحكّم على هؤلاء الأفراد بأنهم الأفضل والأكثر استنارة؟ ليس ثمَّةٌ مبداً 
يُمكننا أن ننتقي به الأقلية الصائبة؛ وعلينا بالتالي أن نعتبر كل أقلية مُساوية 
لغيرها في الخيرء مما يعني أن ن ليس لنا أي حقّ منطقي في الاعتراض على أشقياء 
شيكاغو إذا زعموا أنَّ مُمارساتهم ثُمثّل أسمى معايير الأخلاق الأمريكية. ويعني 
في نهاية المطاف أن ليس هناك معيار مُلزم لأي فرد إل معياره الشخصي. ٠١‏ 
« ليست النّسبية الأخلاقية كارثية من حيث نتائجها النظرية فحسبء فمما لا شك 
فيه أنها كارثية بنفس الدرجة من حيث أثرها على السلوك العمليء فإذا حملنا 
الناس حقا على الاعتقاد بأنَّ كلّ معيار هو مل غيره فسوف يَستنتجون أن 
معيارهم الخلقي الخاص ليس فيه ما يُزكيه على غيره» وربما يَنزلقون أيضًا 
إل الان الى اهل ك أن اكان حي ,اكان -الفلسفية؛ ليست 
من الخمول بحيث تبقى إلى الأبد مُنزوية في الحجرات الغليا من الفكرء فهي 
تنسرب في النهاية إلى اللمستوى العملي وتُّوجّه الفعل والسلوك. 
هذه إذن هي الحُجّج الرئيسية التي سيُوجّهها نصير المذهب الُطلق ضِدَّ النسبية 
اة وا شرع به ذلك ق عاو تشخ منشا السية زاسكهلا» الطررت 
الاجتماعية والفكرية والنفسية المعاصرة التي أدّت إلى ظهور النسبية. لقد هجَّرْنا وسطاء 
الوحي وكهنة الماضي (وكلٌ عصر يفعل ذلك بطبيعة الحال)» غير أنَنَا نحن الشعوب 
المتحضّرة افراع م انشع مك فق اقوس فطلي وزرقة ةا إن ابن کته اذا 
ينبغي أن تكون غاياتنا وقِيّمنا؟ ما الصواب؟ ما الخطأ؟ ما الجميل؟ ما القبيح؟ لا أحد 
يعرف. نحن نتخبّط ونرتدٌ من جهة إلى أخرىء ولا نعرف أين نقف ولا أين نمضي. 


مسد 
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ألوان من النسبية 


كاك باط الوك السيجاف القن هن معرفة المقيفة اون عضا تافهن 
بعضًاء ويبطل يعضها بعصا وفي .هذا الخلط والاضطراب. يشرب إلينا الشك والبأس؛ 
فما دام أحدٌ لا يعرف الحقيقة فسوف ذنكر وجود الحقيقةء أو على الأقل نقول إِنَّ ما 
يعتقد الناس في زمان ومكان ما أنه حقٌّ فهو حق. من هذا الخلّط والاضطراب العملي 
تصدّر هذه المذاهب النسبيةء وعندما يُصاغ كل هذا اليأس والانهزامية في مفاهيم مُجرّدة 
ويّحِسّد في فلسفة يُطلق عليه عندئذ «النسبية» 5©12651512: نسبية الأخلاق» نسبية 
الجمال» نسبية الحق. النسبية الأخلاقية هي» باختصارء النزعة الانهزامية في الأخلاق. 

وني تق الف كن لعل الاي اراهن حول مقن ان مو :فقاوم لذ 
مُبرّر له. غير أنَّ هناك ولا شك شعورًا سائدًا بأن حضارتنا تتردّى في الهاويةء فإذا صحّ 
هذا ولم يقف أيُّ شيءٍ في وجه هذا الانهيارء فإننا نتصور مُوْرّخًا في المستقبل يتناوّل 
عصرنا وانحلاله. ويشخّص أسباب انهياره» ويجدها مُعقّدة مُتشابكة, ويأخّذ في حل 
الأسباب وتفكيكها ما شاء له الرس والتحليل. غير أنه لن يُغفل سببًا سوف يُدرجه في 
قائمة الأسيان: ١‏ 


فشل أهل هذا الجيل في أن يستمسكوا بفكرة المثال الأخلاقي الدائم الذي لا 
يتبدل ولا يتغيرء وأفضى بهم وهَنْ الفهم الذهني والخلقي إلى أن يعتنقوا فكرة 


أن ليس ثمّة هدف أخلاقى أفضل من هدفء وأن كلا خيرٌ وحق بالنسبة 
لمعتنقيه. وهو ما يعني أنهم انخذلواء وتخلوا عن الكفاح من أجل بلوغ الحق 
الأخلاقي. إن الحضارة تقوم على الكفاح الصاعدء ومن يتخلّ عن الكفاح, فردًا 
كان أم أمَّة فهو قد مات بالفعل من الداخل.:” 


() النسبية اللغوية 
وكائكه القن كلها لقة :واتهذة :وكلاتا واحدا ركان أدهم لا جلو حمر المشرق 
وجدوا يُّقعةٌ في أرض شنعار فأقاموا هناك» وقال بعضهم لبعض نصنع لبنًا 
وثنضجه طبخَاه فكان لهم اللبن بدل الججارة والخُمّر كان لهم بدّل الطينء 
.Ibid., p. 110 "١‏ 


۷ 


وقالوا تعالوا نبن لنا يرجا رأسُه إلى السماء وثقم لنا اسمًا كى لا نتبدّد 
على وجه الأرض كلها. فنزل الربٌّ لينظر المدينة والبُرج الأذين كان بنو آدم 
يبنونهماء وقال ارب هى ذا هم شعب واحد ولجميعهم لغةٌ واحدة وهذا ما 
أخذوا يفعلونه؛ والآن لا یکفون عمّا همُوا به حتى يصنعوه. هَلْمَ نهبط وُبليل 
هناك لَعْتّهم حتى لا يفهم بعضهم لغةٌ بعض. فبِدّدَهم الربٌ مخ كاك عل 
وجه الأرض كلها 56 عن بناء المدينة؛ ولذلك سُمَيّت بابل؛ لان الربّ هناك 
بل لغة الأرض كلهاء ومن هناك شدَّتَهم الربٌ على كل وجهها. 


[التكوينء الإصحاح الحادي عشر] 


بالفلاسفة ف قديم باللغة» ومنذ نشأة الفلسفة أدرك الفلاسفة > همد اللغة وارتباطها 
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ا لقد بات اشا ا ك a‏ لحل شتى المشكلات الفلسفية (أو 
ا 0 او ا O‏ 
وتُعيرها انتبامًا شديدًا. هذا الوعى التنامى باللغة والاعتماد المتزايد على التحليل اللغوي 
حت ak I‏ هي E‏ «الحتطلت للشو UES‏ لقوق 18 
١ linguistic turn‏ 

عاف سات رة خف آل هده اة المتوايدة عالشمية للفاسشفة ‏ وها 
أن مفاهيمنا وأفكارناء وإن تكن تودّى أحيانًا بدون استخدام أي لغةء هي في أغلب 
الأحوال مُرتبطة باللغة ارتباطًا وثيقًا. لقد تكشّف لنا الآن أن اللغة هي مخزونٌ هائل 
من «المقولات» categories‏ (أي التصنيفات الفثوية) و«المفاهيم / التصورات» 02267215© 
يتعدّر بدونه أي تفكير ثري مُعقد؛ ذلك بأن عاد أشي عن الله يها نلف من E‏ 
NS‏ عن N‏ لتر باقر 

ثمّة موقفان على طرفي نقيض يّشغلان النظرية اللغوية منذ أمدٍ طويل؛ ويشغلان 
كلَّ عقلٍ تأمّل العلاقة بين اللغة والفكر. يقال للموقف الأول «نظريات القالب» 1201010 
اء وهي تمش اللغة على شكل قالب تلقى فيه مقولات الفكر فْتَتّخْذْ منه صورتها 


„Earl, W. J., Introduction to Philosophy, McGraw-Hill, Inc., 1992, .م‎ 150 "١ 


۲۸ 


ألوان من النسبية 


وهيئتهاء ويّقال للموقف الثاني «نظريات العباءة» 156071265 ع1021©, وهي الله 
على شكل عباءة تُلقى على مقولات الفكر الخاص بالناطقين بها فتَتَّخْذْ هي شكل الفكر 
وتمتد بامتداده وتنثني بانثنائه. وفرق بين العباءة والقالب: العباءة تتشكّل بك وترتجل 
هيئتك وأقطار جُرمكء والقالب يُشكُلّك ويفرض عليك أقطاره وزواياه. العباءة تُوافقك 
وتطاوعك وتأتمر بأمرك» والقالب يقهرّك ويُرغمك ويغلبك على أمرك. العباءة تَصُوغْهاء 
أما القالب فهو يَصُوغك. 

ومن الُسلّم به الآن أن مفهوم «اللغة الثوب» أو «الوعاء» أو «العباءة» قد ثبت بُطلانه 
ولم يعد يقول به أحدّ منذ تببّن الدور الحقيقي الذي تضطلع به اللغة في صياغة الفكر 
وتنظيمه وتسييره. يتجلى هذا الدور في جميع المجالات بما فيها العلم الطبيعي ذاتهء 
ويبقى أن نتناوّل المفهوم المقابل؛ مفهوم «اللغة القالب»» ونأخذه بالتهذيب والتدقيق 
والتحقيق» ونعرف ما له وما عليه وتُفرغ له صيغة مُعتدلة تُحدّد للدّور اللغوي حدوده 
المقبولة ولا تت يه إل ماعات اللو والخقطط: 

هناك حوالي خمسة آلاف لغة مُستخدمة اليوم في أرجاء العالم» ا 
هذه اللغات اختلافًا بيِّنَا عن كثير من اللغات الأخرى. وتتجلى الفروق في أعلى درجاتها 
ن اللقات التي تختلف في «العائلة اللغوية» (مثلا بين اللغات الهندوأوروبية كالهندية 
والإنجليزية واليونانية القديمة إلخ» وبين اللغات غير الهندوأوروبية مثل لغة الهوبي 
واللغة الصينية والسواحلية والعربية إلخ). 

ذهب العديد من المفكرين إلى أن الفروق الكبيرة في اللغة تؤدي إلى فروق كبيرة 
في الخيرة والتفكيرء فكل لغة من اللغات E‏ «نظرة إلى العالم» Weltanschauung‏ 
(world-view)‏ — أي طريقة إجمالية شاملة في فهم الواقع جدومن شان اللغات الشديدة 
الاختلاف أن تَجسّد نظرات شديدة الاختلاف» ومن ثم يُمكننا القول بأن الناطقين بلغات 
مُختلفة يُفكرون عن العالم بطرائق مُختلفة فيما بينها اختلافا بعيدًا. إِنَنا نُحِرَّئَ العالم 
وَتكْللَ الواقع وفقًا لتصنيفات لغوية مُعيّنة دلالية (سيمانتية) كيد ونظمية 
(تراكيبية) 877212011 ثُمليها علينا لُغتنا القائمة في أذهانناء بحيث يصح القول أنَّ 
الجماعات اللغوية الُختلفة تعيش في عوالم مُختلفة! وأنَّ تبايْن الصور اللغوية عن العالم 
من شأنه أن يُولد تباينَا في الأبنية الفتوية (التصنيفات /المقولات)» وأن يُؤْثر بالتالي على 
معايير الفكر ومن كَمَّ على معايير السلوك في المجتمعات المختلفة. 


۳۹ 


يُطلّق على هذه الوجهة من الرأي في بعض الأحيان «فرضية ورف»» أو «فرضية 
سابير-ورف» «Sapir-Whorf hypothesis‏ نسبةٌ إلى واضعيها وهما اللخوتان إدوارد 
سايير وينيامين ورفء اللذان ن نحا هذه الفرضية شهرة كبيرة. غير أن ن تسمية «النسبية 
اللغوية» السائدة اليوم 0 بمزية أنها تار فصل الفرضية ذاتها عن نظرات ورف 
التفصيلية التي استّهدفت لخلافِ تفسيري لا نهاية له. 


)١-۲(‏ أنساق التصنيف 

يعني تصنيف شيء ما أن تُعين له طبقة أو فئةٌ يندرج تحتها بين غيره من الأشياء التي 
E‏ أو الصنف. تستخدم ا اة حميعها أقسافا ية 
من التصحيت أن التقسيم» ب الغه و الا البقريةا ل هة اي كما 
يقوم الناطقون بلغة مُعينة بتطوير أنساق جديدة من التصنيف كي ما تفي بأغراض 
خاصة. وقد تُجِسّد لُغتان مُختلفتانء كالإنجليزية والفرنسية نفس الُخطط التصنيفي 
اا مهل ا للحن إل الأخرى» فلدى الإنجليزية والفرنسية 
مثلا أنساق شديدة التفصيل لتصنيف الألوان» بينما تفتقر بعض اللغات الأخرى إلى 
مثل هذا الثراء اللفظى في مجال الألوان. ولس ا يعض لفاك ا 
تحتوي على كلماتٍ تخْص أصناف الجليد أكثر بكثير مما تحتويه غيرها من اللغات. 
ورغم الصّلة الوثيقة بين لغة مُعينة ونسقٍ مُعين من التصنيف فليس من المحثّم أن 
يستخدم ناطقان بلغة واحدة نفس النَّسق التصنيفي؛ فقد یری شخصٌ مُتدينٌ الناس 
إما تقيًّا وإما غير تقي» بينما لا يرى غيره من الناطقين بنفس اللغة حاجةٌ إلى مثل هذا 
التصنيف الخاص. كما يجب ألا ننسي أن المصادر اللغوية فيها من المرونة أكثر مما فيها 
من الفا فبؤسع البشر دائمًا أن يخترعوا لفظة جديدةً أو يصُوغوا تعبيرًا بكرا كي 
يكن وحها جديا مق النشائة أو االات ورا تيوت اى 


.Ibid., p. 89 "" 


ألوان من النسبية 
(۲-۲) العنصر السيكولوجي في الثقافة 


تَمّة علاقة باطنة بين اللغات التي نتحدّث بها ونكتسبها وبين بنائنا السيكولوجي 
(مهارتنا الحسّيةء إحساسنا بذاتناء الانفعالات التي نتعلّم أن نُبديهاء وأنماط الاستدلال 
التي ذ رها ا ... إلخ)ء وإذا كنا نرى أن اللغات لا تُمكن ترجمتها ترجمةٌ كاملة 
فان علينا أن َسَلَّم بأنّ هناك احثمالا بوجود شيءٍ من التفاوت في هذه العمليات والحالات 
والظواهر السيكولوجية بين الثقافات الُختلفة. من ذلك أن استخدام صيغة المتكلّم 
ل ل ل 
بمضمون العبارة وإلزامها الأخلاقي. في المجتمعات التي تتحدّث باللغات الأوروبية يضع 
استخدام صيغة الْتكنّم على الُْتحدّّث مستوليةٌ كفريء بينما في كثير من اللغات الشرقية 
يضع هذا الاستخدام تعهُّدًا على الجماعة التي يعد المتحدّث عضوًا فيها في هذه اللحظة 
وهذا السياق. تفتقر اللغة اليابانية مثلا للتكنيك النحوي الكفيل بالتعبير عن المسئولية 
الفردية. من شأن هذه الفروق اللغوية أن فضي إلى فروق في الإحساس بالذات. 

تَقدّم هذه الملاحظات وغيرها الأسس أو الُْقدّمات التي تقوم عليها حُجِجٌ كُبرى 
لإثبات اختلاف الثقافات من حيث الإحساس بالذاتية. كذلك صِيفَت حُحِجٌ أخرى عن 
الاختلاف الْميّز لغويًا بين الثقافات من حيث ذخيرة (مخزون) الانفعالات الواردة 
of emotions‏ oireااممعا؛‏ فمن المفترض أن الطبيعة زود کل كائن إنساني م 
من الاستجابات الانفعالية الشديدة العمومية التي تُعينه على التكيّف والبقاء مُعيرةً 
عن أحكام إجمالية عمًّا هو خطرٌ وما هو 1 ... إلخ. هذه المنظومات الشديدة 
التعقد والنوعية من الأحكام المتجسّدة التي نطلق عليها «الانفعالات» 2011005© هي 
بناءات تشكلها اللغة من المخزون الأساسي غير المشكّل. يعني ذلك أن المرء إذ يتعلم 
لغته المحلية وشروط استخدامها الصحيح إنما يكتسب «المخزون» 7676160152 الانفعالي 
المحليء ويعني ذلك بالتالي أن اللغة تسر الثقافة."" 


Harré R., and Kruasz, M., Varieties of Relativism, Blackwell, Oxford UK & Cambridge "* 
„USA, 1996, pp. 11-2 


1٤١ 


صوت الأعماق 
(5-9) فرضية النسبية اللغوية 
مر a A EA‏ 
الك ال لله أا الع اسككيسه واا ك هة 


أنا الذي أسخره وأسَيّرةء 
وأقوده كالمنوم» 


(اللغة) 


لكي نناقش عيوب نظام فكري سائد» ليس يكفي أن نعرضه على محك الواقع 
ونضاهي بينه وبين «الوقائع» 12615, فكثيرٌ من هذه «الوقائع» تمت صياغتها 
في حدود هذه اللغةء وبالتالي تمَّ جعلها مُتحيزة إلى جانبها. 

كذلك هناك وقائع كثيرة تظلء لأسباب إمبيريقية. بعيدة عن منال الشخص 


آل ا و إلنها سيل | إلا إذا اتَخّذ له لغةّ مُختلفة. 
بول فييرابند 
من شأن ن اللّغات المختلفة أن تُشرّح العالم بطرائق مُختلفة وتجعل الناطقين بها يفكرون 


3 


عن العالم تفكيرًا مُختلفا. تتمتّع هذه الفكرة بجاذبية مُعيِِ غير أن ¿ السؤال عن مدى 
تأثير اللغة على الفكر ونوع هذا التأثير:هى سال إمبيريقي (تجريبي) لا يُمكن أن يَفصِل 
فيه إلا البحث الإمبيريقي. وعلى الرغم من أن النسبية الأغوية كذ کین شي امار صن 
النسبية الوصفية رواجًا فإن اقتناع الأشياع ول د الجانبين (معها وضدَّها) 
يتجاوز البَيّنة المتاحة تجاورًا بعيدًا. ولعلَّ السؤال المحوري في هذا الصدد هو: هل ثمة 
صيغ شائقة وجيهة تقعُ موقِعًا بين الصواب النافل المُبتدّل الغني عن القول (مثل: لم 
يكن لدی البابليين نظيرٌ للفظ «تليفون» ومن تَمٌ فلم تكن لديهم أفكارٌ عن التليفونات) 
وبين التطرّف الطنان والبَيّن الخطأ في الوقت نفسه (مثل: الناطقون بلغاتٍ مُختلفة 
يرون العالم على نحو مختلف كلَّ الاختلاف)؟ 

لم يكن سابير وتلميذه ووت ها اول مق الج إل ية اللغة وسلطانها على الفكر, 
فقد سبق أ اكد داك فق هنر لنعريي مقن افد الحطورود وهنا يكن عل ميل 


1١ 


ألوان من النسبية 


المثال «أوهام السوق» 50:1 10018 التي حذدَّرَنا منها فرنسيس بيكون بين ما حدَرَ منه 
من أوهام العقل الُتأصّلة والتي ينبغي عليه أن يتخلّص منها حتى تتسنَّى له الرؤية 
الصحيحة. وتتمثل أوهام السوق في الأفلاط التي يقع فيها العقل نتيجة للاستخدام 
سكيع القة وذلق الأن الحافن ون أن عل رق الفا غل بين أن الا 
هي التي تعود فتتحكّم في العقل وتؤثّر فيه.»“" وفي «فلسفة الروح» يقول هيجل: «إننا لا 
نفكر إلا داخل الكلمات» وأن كلّ رغبة في التفكير بدون كلمات هي مَخْض مُحاولة خرقاء 
لا أصل لها ...» وفي «التفسير الكبير» يقول فخر الدين الرازي: «أما الجمهور الأعظم من 
أهل العلم فإنهم سلّموا أن هذه الخواطر الُتوالية المتعاقبة حروف وأصوات حقيقية.» وفي 
«فينومينولوجيا الإدراك» (1154١م)‏ يقول ميرلوبونتي: «ليس الفكر باطنياء ولا وجود 
له خارج العالم وبعيدًا عن الكلمات.» تلك أمظلة للقائكين بأهمية اللغة في تشكيل الفكر, 
أمّا التاريخ الحقيقى لفرضية النسبية اللغوية فيبداً في القرن الثامن عشرء فقد كانت 
التسيية اللغوية: شانها هان كقين من الدهاوي اكت وطح قاش ها ف وار 
القرن الثامن عشر والقرن الا عشر في ألمانياء ويخاصة في أعمال هامان وهردر 
وهمبولت. و 0 و 0 

ذهب هردر 7165067 (٤٤۱۸۰۳-۱۷م)‏ إلى أن كل أمة تتكلم كما تفگر وتفكّر كما 
تتكلّم بل إِنَّ كلّ أمة ثُخْرّن في لُغتها تجاربها بما فيها من عناصر الصواب والخطأ 
فتنقلها اللغة إلى الأجيال الناشئة واللاحقةء فتصبح أخطاء الماضي جل لك الذي 
تنقله اللغة عبر الأجيال والذي يُساهم في تحديد نظرة أصحابه إلى الكون. وحتى القيّم 
المدكدة القن يظن الإنسان أنها ف إسائية مغ أذلية لا ت ها لكان ولة امان تنا 
E‏ حقيقة اقيق OE‏ مدنا وما دق خلال اللغة, ا إذق لسك 2ة 
ولا مُجِرّد مضمون» وإنما هي القالّب الذي يُسبغ على المعرفة صِيعْتَّها ووقعها. اللغة 
هي التي ترسّم ال شفط ل لكل جعرفة يشريه زمخ كسان القول أن تنوه إن 
الدوافع القومية لآراء هردرء والتي تَشِي بها ظروف ألمانيا في القرن الثامن عشر). 

أما فيلهلم فون همبولت Wilhelm von Humboldt‏ (۱49-۱۷1۷م) فكان يؤكد 
على أنَّ اللغة ليست مهمُتّها مقصورةً على توصيل المعلومات والأفكار بين فرد وآخرء 


0 بیکون» الأورجانون الجديدء الكتاب الأولء قسم 06 


1١ 


وإنما هي التي تُحدّد تصورات العقل بحيث لا نستطيع إدراك العالم أو معرفته ! 
عن طريق اللغة. كان همبولت أول أوروبي يجمع بين معرفة لغاتٍ عديدة وبين إلا 
بالفلسفة» وقد وحَّدَ في حقيقة الأمر توحيدًا تامًّا بين اللغة والفكر في الفرضية التي تُطلق 
عليها الآن «نظرة العالم» »Weltanschauung‏ ومفادهاء كما أسآفناء أنَّ اللغة تنطو ي 
في باطنها وصميمها على وجهة نظر عامة إلى الأشياء وتصور إجمالي لما يكونه العالم 
وهي صيغة مُتطرّفة لفرضية سابير-ورف. أكد همبولت على نحو حاسم وصريح أن 
اللغة ثَحدّد الفكر وتّحثّمه وأن التفكير لا يُمكن أن يتمَّ بدون اللغة. وبلغت فرضيته من 
الصرامة مَبلعًا يحدى بنا إلى أن نتساءل: إذا لم يكن كَمَّة تفكير على الإطلاق قبل اللغة 
فكيف نشأت اللغة أصلًا؟! وفي رده على هذا السؤال يهيب همبولت بالنظرية القائلة بأنَّ 
اللغة «موضوع أفلاطوني» شأنه شأن الكائن الحي الذي بزغ فجأةً في يوم من الأيام 
طوعًا ودون أي إكراه من أحد! 

وقد وَحدت الغرضية يعن ذلك أنصازا لها ف القرخ الفشرين متهم رست كارن 
الذي يقول: «إن التمييزات التي نُسلَّم بها هناء تحليل الواقع إلى «أشياء» و«عمليات» 
کرای اف وای وعايرة | مرف وموضوعات» انال هی رات سني 
ألئقة EN OLE EE AS LT E‏ درقيا من ها E‏ 
مكل هدة التعديدات ويتهذها ف اة الخاص :© 


Zn‏ د 


(5-9) سابير وروف 


ت 


غير أنَّ فرضية النسبية اللغوية احتلّت الصدارة ولِفدَّتْ إليها الأنظار من خلال أعمال 
إدوار سابير وتلميذه ينيامين ورف» حتى صارت ثعرف باسم «فرضية سابير-ورف» 
أى شُسمّى» على سبيل التبسيطء «فرضية ورف». والحقٌ أن أطروحات سابير وورف 
كاف من الزوعة والطرافة “بحية أشزت عدا كيرا خا من المفكرين. كان ساب الم 
لغة وأنثرويولوجيًا أمريكيًاء وكان تلميذه ورف رجل أعمال ولغويًا هاويًا. ويخلاف 
أشياع النسبية اللغوية الأوائل كان سابير وورف يُؤْسّسان دعاواهما على خبرة مباشرة 


Cassirer, Ernst, The Philopsphy of Symbolic Forms, Vol., 1: Language, trans R. Manheim, "° 
.New Haven, CT: Yale University Press, 1955, p. 12 


EE 


ألوان من النسبية 


واف لذن كانا ا عا لضفن تعن ر وها كديا هن السيرية 
والوقع المباشرء وتحلت كتاباتهما بطلاوة آسيرة أَلَهيّتْ خيال عدي هائلٍ من القراء. 
نظر سابير وورف إلى الفروق بين لُغات عديدة وبين اللغة الإنجليزية» فوجدا أنَّ 
ُغة الإسكيمى على سبيل المثال تشتمل على ألفاظ كثيرة لتسمية مُختلف أصناف الثلج: 
الثلج المتساقطء والثلج الذي يفترش الأرضء والثلج امتكثّل الصّلب ... إلخ» بينما وجّدا 
عند قبائل الأزتك لفظة واحدة تُستخدّم لتدلٌ على كل من الثلج والجليد والبارد. ولم 
EEN SSS a as‏ القووق LS‏ اللقة 
ذاتها: نحوها وصرفها ونظمها وتركيبها. من ذلك ما بيه ورف من أن لغة الهوبي لا 
تشتمل على أي تصور للزَّمَن كبُّعدٍ من الأبعاد. وإذ كان ورف يدرك الأهمية المحورية 
لفهوع لمن في الفيزياء القرجية (إذ يدوقه لا تكون شرغة ولذدغجلة سرعة) فقن خأ 
إلى ضور عما تشبه أن تكونه الفيزياء الهوبية» فقال إنها لتكون مُختلفة عن الفيزياء 
الإنجليزية اختلافًا جذريًاء بحيث إن من المحال تقريبًا على عالم الفيزياء الإنجليزي وعالم 
الفيزياء الهوبي أن يفهم أحدُهما الآخر. 
إنَّ الكائنات البشرية لا تعيش في العالم الموضوعي فقطء ولا تعيش فقط في 
عالم النشاط الاجتماعي بمَعناه المعتاد. إنما يعيش البشر إلى حدٌ بعيدٍ تحت 
رحمة الله ا معينة التي أصبحت وسيط التعبير بالنسبة لُجتمعهم. إِنَّ من الهم 
المطبق أن ن يتخيّل المرء أنه يتكيّف مع الواقع دون حاجة ماسّة لاستخدام 
E Î‏ افك تسوه التو تل 
ا ا 


تؤثر لُغتنا في الطريقة التي ندرك بها الأشياء: 


وحتى أفعال الإدراك الحسّي البسيطة نسبيًا هى تحت رحمة النماذج الاجتماعية 
اممسمّاة «ألفاظا» أكثر مما نظن فنحن نرى ونسمع وتُكابد خبراتنا بالطريقة 
التي نفعل بها ذلك؛ لأن العادات اللغوية لُجتمعنا تهيئ اختياراتٍ مُعينة من 
التأويل. (سابيره ص١٠١2)‏ 


„Sapir, Edward (1929) “The Status of Linguistics as Science”, Language, 5; 207-214 "١ 
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على أنَّ الفروق غير مقصورة على الإدراك الحسي: 


حقيقة الأمر أن «العالم الواقعي» مُشيَدُ لا شعوريًاء إلى حدٌ كبير على العادات 
اللغوية للجماعة. ولا تُوجَد لُغتان مُتماثلتان بما يكفي لأن تَعْدّهما مُمقََين 
لنفس الواقع الاجتماعي. إن العوالم التي تعيش فيها المجتمعات الُختلفة هي 
غوائع لعلف اإنيا لا A‏ فق كالم E‏ حطاكات ‏ لحطف 
(سابیرء ص6 ١؟)‏ ّ 


وقد كسبت فرضية النسبية اللغوية جمهورها العريض أعمال بنيامين لي 
ورف الذي أصبحث كتاباته المجموعة أشبّة بالمانيفستو السبي. يمل يمل بنيامي ورف هدقًا 
مُتحرّكًا! فأغلب كتاباته تأتي في كلا الشكلين الُتطرّف والُعتدل. رشع أن آراءة المعتذلة 
ما تزال موضع نقاش فلا شك أن دعاواه الجريئة غير اللجّمة بالمحاذير والشروط كانت 
أقدرٌ على أسر كاك مخ ذغاواة التحفظة الخكول: 
يقول ورف إن اللغات المتشابهات قلّما تُحدث فروقًا معرفية ذات شأنء غير 
أنَّ اللغات التي تبعُد كثيرًا عن الإنجليزية وغيرها من اللغات الأوروبية الغربية تؤدّي 
ينقد فوا غالنا إل فظرات للعاله. E‏ غاية ١ EE‏ 
هكذا نكون بصدّد مبدأ جديد من النسبية مفاده أن الاحظين لا يَنقانُون 
جميعًا بنفس البيّنة الفيزيائية إلى نفس الصورة عن العالم ما لم تكن 
خلفياتهم اللفوية تتشائية أن قايلة القعابية بطزيقة ما هكذا كف لا 
نحية مع الات الق رة ا ها كتكاومساء افا هان ا 


ويرى ورف أنَّ اللغة ليست مُجِرَّد «أداة» طوع اليد تسمح لنا بالتعبير عن أفكارناء 
وإنما اللغة هي التي تُوجَّه الفعل الذهني وتحدّد شكلَ الفكر وترسّم للفرد الإطار الذي 
تمضي فيه تحليلاته وانطباعاته وکل ما يعتمل في ذهنه. إن صياغة الأفكار لا تسير على 
الإطلاق سيرًا مُستقلًَا عقلانيًا كما كان يُظَنّ في السابق» بل ترتبط ببنية نحوية مُعينة 
تختلف من لغة إلى أخرى. 


Whorf, Benjamin Lee, Language, Thought, and Reality. Cambridge: M.I.T. Press, 1956, "™ 
.pP. 215 


E 


ألوان من النسبية 


إننا نُشرّح الطبيعة عبر خطوط تضعُها لنا لُغتنا المحليةء فالتصنيفات الفئوية 
والأنماط التي نّستخلصها من عالم الظواهر نحن لا نعثّر عليها لأنها ماثلة هناك 
تُحملِق إلى كل ملاحظ في وجهه, بل العكس هو الصحيح؛ فالعالم إنما يُقدّم إلينا 
على هيئة تدفُق كاليدوسكوبي من الانطباعات التي تتطلّب تنظيمًا من جانب 
عقولناء أي من جاتب الأنساق اللقوية العاقفة يي عقولا (ورفه صا 


ات ا اليد OE‏ وميم 


مُعيّنة ونلصق به معاني مُعيّنة EES‏ نر يد اللغوي 
عند الجماعة اللغوية التي ذ: نمی إليها تخد رؤيتنا ل وتشكلها. إنها مُواضعات 
مُقنَّنة داخل قوالب لُغتنا الخاصة مُواضعات ضمنية مُضمَرة» غير أنها تتمتع بإلزام 


مُطلق. إننا لا نتحدّث هنا إلا عن شرط التسجيل السريع اللات اة والمصلفة 
كما أعدّت من خلال الْمواضعات الضُمنية. 

إن من يستخدمون ضروبًا من النحى شديدة الاختلاف هم مُوجّهون بهذا 

النحو إلى أنماط مُختلفة من الملاحظات» وإلى تقييماتٍ مُختلفة لأفعال الملاحظة 

المتماثلة من الخارج. ومن ثم فإنهم كملاحظين ليسوا سواء بل لا بد لهم من 

أن يصلوا إلى صُورٍ للعالّم مُختلفة بعض الشيء. (ورف» ص٠۲۲)‏ 

والشصو بطي الخال ليس زا خا للحم بولا يتح من اتن ال الممززة إلا 
ببعضه. لقد ظهر على إثر قائمة من الأحداث التاريخية التي تسبّبت في ظهور التجارة 
وأنظمة القياس وفي تشييد الُخترعات التقنية في كل أرجاء العالم الذي كانت لُغاته 
مسيطرة. 

200 الوقائع بالذ بة للناطقين الذين تتيد خلفيدٌ اللغوية صياغة مختلفة 

لهذه الوقائع. (ورف» ص٣۲۳)‏ 

ليس بؤسع أحدٍ أن يصف الطبيعة بحيدة مُطلقةء إنما هو مقيدٌ بطرائق 


معينة من التأويل. حتى إذا کان یری نفسه حرًا إلى أبعد حد. (ورف» ص ١؟)‏ 


1١ /ا‎ 


ومن يرد أن يكون أكثر حيدة وأقلَّ تبعية للطبيعة فعليه أن يصير عالمًا لغويًا 
استأنس بكثير من الأنساق اللغوية التي تختلف فيما بينها اختلافا عميقاء وهو شأنُ لم 
ATT‏ اللغة حتى الآن. 

تع فقرات سابير وورف باستعارات الجبر والإرغام: تفكيرنا واقع «تحت رحمة» 
لغتنا. إنه «مُقيد» بها. «لا أحد حر» في وصف العالم بطريقة مُحايدة. نحن «مرغمون» 
على قراءة ملامح مُعيّنة في العالم."" تَسمَّى وجهة الرأي القائلة بأن اللغة تحدّد طريقة 
تفكيرنا تحديدًا تاما «الحتمية اللغوية» 0666151011512 112811151]316» وقد كان هردر 
وهامان فيما يبدو يُطابقان بين اللغة والفكر في بعض الأحيان. وهما - في هذه الصيغ 
على الأقل - يقتربان من القول بالحتمية اللغوية. 


(0-5) النسبية اللغوية والميتافيزيقا 


ولا نعدم بين المفكرين من ربط بين هذه المسائل وبين بعض المسائل الميتافيزيقية. 
فذهب جراهام متقطة© .© .4 مثلًا إلى أن هناك فروقًا شاسعة بين اللغات البشريةء وأن 
كثيرًا من المفاهيم والمقولات (مثل: الموضوع الفيزيقيء السببيةء الكم ...) التي اعتبرها 
مُفكّرون مثل أرسطو وستروصن محوريةٌ بل لازمة ولا غنى عنها للتفكير الإنسانيء ما 
هي إلا ظلالٌ محدودة تلقي بها بنية اللغات الهندوأوروبية. يُقال إن هذه التصورات 
لين لها نظائر في كثير من اللغات غير الهندوأوروبية كالصينية (فإذا صح ذلك لأمكن 
قيام صيغة من النسبية اللغوية. غير أن هذه الصيغة لم تُوْيّدها أدلة تجريبية قوية, 
وأغلب الآراء السائدة الآن تقف في الطرف المقابل). 

والحقٌ أن ورف نفسه قد رأى ريا شبيهًا بذلك: 

لم يتم للعلم (الغربي) حتى اليوم أن يُحرّر نفسه من الضرورات الوهمية 

للمنطق السائد التي لا تعدو أن تكون ضرورات النمط النحوي الكامن في 


النحو الآري الغربي. مثال ذلك ضرورة «الجوهر» 511151835266 التي لا تعدو أن 
تكون ضرورة وجود الأسماء 51125]32]1965 في مواضع مُعيّنة من الجملة.؟” 


.Ibid., p. 262 7 
.Ibid., pp. 269-270 "4 
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ألوان من النسبية 
)١-۲(‏ اختبار فرضية النسبية اللغوية 
يتطلّب أي بحث جادٌ عن النسبية اللغوية الإجابة عن أسئلة ثلاثة: 


٠‏ أي جانب من اللغة يؤثر على أي جانب من التفكير؟ 
« ما هو هذا التأثير؟ ما صُورته؟ 
٠‏ وما مَبلغه وشدّته؟ 


هناك مثلّا ملامح مُعينة ل «التركيب اللغوي» 597013 في إحدى اللغات (ما إذا 
كان هناك تمييز متلا بين الأفعال اللازمة وبين النعوت) أو ل «معجم» (مفردات) 
ادنا هذه اللغة (الألفاظ الدالة على الألوان ملد أو المفردات الدّالة على الأعداد) أو 
ل «استعارات» 12721321015 هذه اللغة وكناياتها metonymies‏ (يقول الإنجليز مكلًا: 
«أدفاً صدري.» بينما تقول العرب: «أثلّجّ صدري.») يقال إن هذه الملامح اللغوية تؤثر 
على الإدراك الحسّي أو على الوظيفة التصنيفية أو الذاكرة بطرائق مُحدَّدة بوضوح. ومثلما 
هو الحال في جميع الدعاوى النسبية الخاصّة بالمتغيرات المستقلة (كالثقافةء والحقبة 
التاريخيةء والبنية البيولوجية ... إلخ) فإن فرضيات النسبية اللغوية هي دعاوى حول 
تأثير «سببي»: أي أن هناك جانيًا أى أكثر من جوانب اللغة يؤثر سببيًا في جانب أو أكثر 
فق الفكر ومكل هده E E‏ ومن نك E‏ 
اللغوية من حيث قوّة التأثير المفتتدض. 

ومن الجدير بالتنويه ونحن نتناول مسألة الاختبار التجريبي للنسبية اللغوية أنَّ 
فشل الفرضية في جانب (لغة الألوان مثلا أى إدراك الألوان) لا يعني فشلها في كل جاتب 
(لا يُنبتنا مثلًّا بما إذا كان لُعجم العلاقات المكانية تأثير على الاستدلال المكاني). وجدير 
بالتنويه أيضًا أنَّ الأمر هنا ليس نظريًا صِرفَاء فإذا نظرنا إلى العقل على أنه «لبنة 
واحدة فإن تأييد (أو تفنيد) الفرضية في ناحية ما (اللون مثلّا) سوف يؤثر على مكانتها 
في النواحى الأخرى. غير أن هناك أدلّة مُتزايدة الآن على أن العقل «وحداتى» 20001132 
أي ڏو وا معرفية» 2720011125 مختلفة تؤدي كل وحدة منها عملا ع المجال» 
domain-specific‏ أي مُختصًا بمجال معين (مثل إعراب الكلام؛ ا ... إلخ) 
ويُعالج أصنافًا مختلفة من المعلومات بأصنافٍ مختلفة من الوسائل. فإذا صح ذلك 


1۹ 


فلا وجة ا تة أن النحاقع الخاصة بتاكو اللكة ي خاب محين مق العرمة توف 
تعم على بقيّة الجوانب. 


(۷-۲) دراسات مُفنّدة لفرضية ورف 
إدراك الألوان 


يتعلّق شطر كبير من الاختبارات الإمبيريقية لفرضية ورف بمسألة لغة الألوان وتأثيرها 
في إدراك اللون. فمن جهة علم الضوء (أو من جهة مُعاملات الانعكاس الطيفي السطحي) 
ليس هناك ما يُحتّم مد حدودٍ بين الألوان عند مكان معين دون الآخر. ومن كَمَّ فان 
تقسيماتنا لمطياف الألوان هي تقسيمات اعتسافية حقا. ومن جهة أخرى فإن من المعلوم 

جيدًا أن اللغات البشرية تتفاوّت من حيث الألفاظ الدّالة على اللونء أي الألفاظ التي 
نْقسّم بمقتضاها مطياف اللون عند مواضع منكافة ا كامع فيز اء اللو 3“ تقرس 
شينًا على تفكير الإنسان عن اللون» فمن الطبيعي أن نذهب إلى افتراض أن إدراك الألوان 
يتّبع الأخاديد التى تمدّها لغة الألوان. 

غير أن نقافج الاختبارات جاءت مُخيبةء' ' وتبيّن كذبٌ الصيغة المتطرفة من فرضية 
ورف فقا تعلق :تادر لغة الألوان على إدراك اللون؛ فقد كشفت دراسة برلين وكاي 
عام 1555م أنَّ هناك إحدى عشرة بؤرة لونية عمومية لدى البشر جميعًا بغض النظر 
عن اللغة وعن الثقافة» وأن وراء التبايُن الور في مُفردات الألوان فإن هذه البؤر 
المشتركة تظل قابلة للتمييز. وقد استطاع حتى الناطقون بلغاتٍ لا ثميّز أحد عشر لونًا 
ااا أن صحفو الزفافق رة القن ك اة عقن الوذ 

غير أن الأمر في مسألة اللون ريا كان حالة خاصة: فإذا كانت فيزياء اللون لا 

تفرض تقسيمًا مُعيّنَا لمطياف اللون فإن لتشغيلات المخ البشري إملاءاتها في مسألة 
اللون. وقد تبيّن اليوم بشكلٍ مؤكد أنَّ هناك وقائع نيوروفسيولوجية تؤثر على كثير من 
الطرائق التي ندرك بها الألوان. 


Berlin, Brent and Kay Paul (1969) Basic Color Terms: Their Universality and Evolution. 


„Berkeley, CA: University of California Press 
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ألوان من النسبية 
تشومسكى والعموميات اللغوية 


ذهب عالم اللغة الأمريكي نوام تشومسكي '202515© 70312 إلى أنَّ هناك ضربًا من 
«النحو العمومى أو العالمى» 513131233 11111561531 مطمورًا بالجهاز العصبى. وما 
تفعل لغاتنا المحلية الخاصّة أكثر من أن تُعدّله وتحوره وفق مُتطلّباتنا بواسطة الخبرات 
اللغوية ا مبكرة» في كتابه «الأبنية النُطمية» syntactic structures‏ الذي يُعلٌ أهمّ إسهام 
في علم اللغة النظري في النصف الثاني من القرن العشرين. يهاجم تشومسكي اقفر 
السلوكي لاكتساب اللغة هجومًا شديدًاء ويرى أن السرعة التي يكتسب بها الأطفال لُغتهم 
القوفية لا يمون أن ترما تطرية الحعله» بل تتطلت :الشعراف يوهوة استهدان مني 
فطري يتمتل في نظام نحويٌ عالمي سَلِيقي غير مُكتسب يود الطفل بأنواع القواعد التي 
سيفهم الذفل أا في أمثلة الكلام التي سيُّصادفها في حياته. ويلّغة الحاسوب 
يمكننا القول إنه ما لم يكن الطفل حائرًا مُسبقًا على الصنف الصحيح من «العتاد 
الرخو» (البرامج) 505905 لما تَسنََى له أن يلتقط النظام النحوي للغة بالطريقة التي 
يُحفّقها بالفعل. وفي دراسة له بعنوان «مراجعة السلوك اللفظي لسكنر» عام 105١م‏ 
يسوق تشومسكي الأدلّة على عُقم النظرية السلوكية في دراسة اللغة ويؤكّد أنها إذا 
كانت قد نجحت مع الفثران وحيوانات الُختبر حيث «المثير» 10105تطتاة واضح ودقيق 
و«الإشراط» 86نط001]10»© بسيط إلى أقصى حدء فإنها لا تصلّح للتعامل مع الإنسان 
فضلًا عن التعامل مع اللغة التي تتصف فيما تتّصف به بالتعقيد والإبداع والتحرّر من 
المثير. تقوم الحُحّج المضادّة ا التجربة /الُحاكاة (الذي قال به السلوكيون من أمثال 
بلومفيلد وسكنر) على تصور القدرة الخاصة باستخدام اللغة بوصفها «كفاية لغوية» 
competence‏ uisticعin[ا.‏ ليست الكفاية اللغوية مجرّد القدرة على إعادة إنتاج جملٍ 
سبق للمُتحدّث سماعهاء بل تشمل القدرة على إنتاج (وفهم) كثير من الجمل الجديدة. 
إن الكفاية اللغوية هي قدرة غير محدودة على توليد جُمل يُميّزها الآخرون كجُملٍ جيدة 
الصياغة ويستطيعون فهمها. ويُطلّق على هذا الطابع الخاص بالكفاية اللغوية؛ والبعيد 
كل البُعد عن الترديد الببغائي» اسم «الإبداع اللغوي» أو «الخلق اللغوي» انعا 
.creativity‏ 
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و ا عل کروی ا أن الع تاشقن ع ا ات 
الحسية الحركية 501612213 561250111101601 التى سبق تكوينها. وذهب إلى وجود ما 
أسماه «موديول اللغة» أو «الوحدة العقلية» 72001112 للغة: 


إذا نحن تمن حا في تفاصيل نمى بنية لغوية مُعينة, فإنني توفع أن نجد 

نفس الشيء بالضبط الذي نجده عندما ندرُس أي عضو جسمي. إن الطريقة 
التي ينمو بها أي عضو من الأعضاء تعتمد على شتى الغوامل البيكية. غير 
أني أعتقد أن ما نتوقع أن نجده» بل نجده مرارًا وتكرارًاء هو أن الخصائص 
المنظمة الأساسية هي - ببساطة - شيء غير متروك للظروفء بل شيء ثابت 
ED‏ 


ويمكن القول بصفة عامة إن مدرسة تشومسكي قد كُتبت لها السيادة على الدرس 
اللغوي الحديث الذي أغلق الباب أمام التفسيرات السلوكية المتبسّطة التي قدَّمها بلومفيلد 
وسكنر (وإن لم ينفها تمامًا). وأخذ البحث اللغوي المعاصر يكشف عن الدَّور المتعاظم 
للعقل والعمليات الذهنية في فهم الكلام وإنتاجه؛ الأمر الذي فتح المجال أمام ارتباط 

ثيق بين علم اللغة وعلم النفس المعرفي. 

والآن إذا صحّت فرضية العموميات اللغوية (وإِنَ الأدلة لتتضافر على صحَّتها يومًا 
بعد يوم) لتبيّن لنا أن اللغات الطبيعية هي أوثق قربى في بنائها مما يتصوّر التُسبِي 
المتطرّف. 


فودور ودعوى الوحدات العقلية Modularity Thesis‏ 


في معرض النقاش بين بياجيه وتشومسكي قام جيري فودور ۴٥۵0۲‏ .1 بتطبيق منطق 
نظرية تت تشومسكي على النمو المعرفي بعامة. وقد أسهب في الدفاع عن هذه الوجهة من 
الرأي في كتابه «وحدات العقل» صن 04 :720011131113 عط (۱۹۸۲م)» یری فودور أنَّ 
العمليات السيكولوجية هي عمليات «نوعية في مجالها» ©1ن60م010122312-5؛ فالمعلومات 


Piatelli-Palmerini, M. ed., Language and Leanring: The Debate between Piaget and "١ 


.Chomsky. Cambridge, Mass: Harvard University press, 1980, p. 167 
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ألوان من النسبية 


البيئية تمر خلال نظام هو عبارة عن وحدات موكلة بصنوف بعينها من «المدخلات» 
5 التي تقوم بإخراج بياناتها في هيئة مُشتركة حيث تتم مُعالّجتها بواسطة «مُعالج 
مركزي» DE‏ 231ع». إن المبادئ السيكولوجية التي تنظم کل مجال هي مبادئ 
محدّدة فطريًا بمعنّى شبيه يما يعنيه وې إن لها «ينيانًا» architecture‏ عصييًا 
ثابتّاء وهي تعمل بتلقائية وسُرعة وتستثيرها المدخلات البيئية ذات الصلة. وإن المجالات 
ا ا فک متها ت وة اة 
مُستقلة (©200101). ويتم التتسنيق نين المعرفة التى تَقدّمها الوحدات بواسطة «مُعالج 
مركزي» يتناول «مُخرجات» 15ا]ا0 هذه الوحدات ويعمل عليها. ومن غير الممكن 
لهذه الوحدات أن تتأثر بالأجزاء الأخرى من الذهن التي ليس لها صلة بتشغيلاتها 
الداخلية. 

وقد اقترح فودور عددًا من الوحدات الذهنية بالإضافة إلى اللغة: منها إدراك اللونء 
والشكلء والعلاقات الثلاثية الأبعادء وتمييز الأصوات» والوجوه. ثم اقترح غيره تشكيلة 
كير عق :اواك الاهنية: المكنة ‏ ی وت بخاضة ا و وا 
القصديةء والعددء والموسيقى.'" 

وجدير بالذكن أن لغري الواحواف ل كر دور الك ن اعسات الل وله يقل 
أ ن اللغة يمكن أن تكتسّب في عزلة. غير أن فرضية الوحدات في حالة اللغة 
تفترض أن نمو اللغة يتخذ مسارًا مُماثلا لنموٌ أي عضو جسمي: إن أي بيئة كفيل 
بحفظ الجماعة الاجتماعية هي بيئة كفيلة أيضًا بنمو اللغة دون حاجة إلى أي التفات 
ا 

من منظور المذهب الفطري في اللغة تنحسر كثير من الأسئلة حول النسبية الثقافية 
وثْرَدٌ إلى أستلة حول العزل المعلوماتي للوحدات الذهنية. حين نقول إن الوحدة الذهنية 
معزولة فإِنَّ ذلك يعني أن ليس بوسع الأجزاء الأخرى: مق الذهق: أن ور ق قشف اميا 
الداخلية (وإن أمكن أن تَمُدّها بمُدخلات وأن تفيد من مُخرجاتها). 

والآن ما هي مُتضمّنات ذلك بالنسبة لدعوى ورف بِأنَّ لغة الشخص تمارس تأثيرًا 
كبيرًا على إدراكه الحسّي وتفكيره؟ يبدو أن الأمر هنا بالنسبة للإدراك الحسّي قد يكون 


*” مايكل كولء علم النفس الثقافي؛ ماضيه ومستقبله» ترجمة د. كمال شاهين ود. عادل مصطفىء دار 
النهضة العربيةء بيروت» ۲ °« ص ۲٤۹-۲۱۹‏ . 


1١ 


مُختلقًا عنه بالنسبة للعمليات العقلية العْليا. يقول فودور مل ِن هناك وحدة (أو 
وحدات) خاصة بالإدراك البصري» وإن المعلومات الآتية من أجزاء أخرى من الذهن لا 
يمكن أن تُوْذَّر عليه بالدرجة التي كان يفترضها كثير من السيكولوجيين. مثال ذلك أنه 
على الرغم من أنني أعرف أن الخطّين في «خداع مولر-لاير» مُتساويان فإنه لا يَسعْني 
ِل أ ن أرى أحدهما أطول من الآخر. إنني أعرف أن ن الخطين مُتساويان ولكن الوحدة (أو 
الوحدات) البصرية لدي ارالك أنها مسئحة مغؤولة: ومن ك فان هذة المعلومة 
لا تستطيع أن تنقَدَ إليهاء » وبالتالي لا تستطيع أن تؤثر في الطريقة التي أرى بها الشكل. 
فإذا صح ذلك فإن المعلومات اللغوية لا يُمكنها أن تخترق أي وحداتٍ بصريةء وإن صِيخْ 
النسبية اللغوية القائلة بتأثير لُغة المرء على طريقة إبصاره للأشياء هي إذن مغلوطة. 
أما عن العمليات الذهنية العُليا فليس هناك وحدات مُختصّة بها في زأع فودور» وهو 
بالتالي يُتيح المجال لبعض جوانب من النسبية اللغوية؛ أي أن هناك احتمالًا بأن يكون 
لتشغيلات الوحدات اللغوية المختلفة تأثير كبير على الفكر. 

وأخيرًا لا بد لنا من أن نُنوّه إلى أن كثيرًا من المسائل المتعلقة باليُنيان المعرفي 
البيولوجي هي مسائل خلافية للغاية» كما أن بعض القائلين بدعوى «الوحدات» 
يتصوّرونها على نحو مُخالف لتصور فودور. من ذلك أن ما يُميّز الوحدات البصرية 
عدف هي أكيا هالخ لادا لا اا معن رها مو هات 
(والحق أن المعالجة «من القمّة إلى القاعدة» 21006551128 102-0101872 ق الإدراك البصري 
تشي بأنَّ وحدات الإبصار هي على اتصال بغيرها من ضروب المعلومات). 

وصفوة القول أنه إذا صحّت دعوى الوحدات الذهنية والمذهب الفطريء أو أية 
صيغة مُتماسكة منهاء وهو ما تُشير إليه الشواهد في الوقت الحاليء لأمكن أن درجم 
الكثير من الال الإفسيريقئة: كول الكبدبية [للقوية إل هسال ماق موحذاك: الدهن 
وكيف تؤثر إحداها في الأخرى. 


انتقادات أخرى 


ثمَّةَ انتقادات أخرى وَجِّهت إلى فرضية ورفء منها أنه لو صحَّت الصيغة المتطرّفة من 
الفرضية (الحضية اللغرية ) الت ليوا اا اك اوح لعف ,ولك مانا بخن 


ألوان من النسبية 


الأفكار التي تراودنا أحيانًا ولا نعرف كيف تعر عنهاء وماذا عن التفكير «قبل-اللغوي» 
1inguisti-eام‏ عند الأطفال الرْضع؟ وكيف يُمكن للرْضّع ا ن يكتسيوا اللغة 0 
الإطلاق؟ إن التسليم بالصّيغة الْمتطرّفة من فرضية ورف لا بدَّ أن يفضي بنا إلى أن اللغة 
تأتي من مصدر خارج عن العالم البشري ما دام الفكر مُمتنًِا بدون لغةء وقبل اللغة 
لا 

يبدو أن ورف نفسه كان على وعي بهذا المأزق» وكان يرى اللغة والثقافة وجهين 
لف وا وكاق تشقون ق مرا نفك ا فک ایخ اا امالا 
وهو لغ عصيٌّ على الحل. ويبدو أنَّ ورف كان يُسلّم بتأثير مُتبادل بين الثقافة واللغة, 
لك انظلاقا تمن أن التحن أغصن هن الك مق الثقافة كان رى :ادر ل عن 
الثقافة هو التأثير الغالب (ويكاد يكون التأثير الأوحد في أي لحظة بعينها). 

وهناك نقدٌ آخر لفرضية ورف يغلب عليه الطابع المنطقي «القبلي» 2211011 وهو 
أن عن مؤيدئ الفرضية أن مُسلموا يان دراستهم للغة في «العالم الواقعي» ثظل محل 
شك ما دامت لُغتهم تود ر على طريقتهم في تصنيف ما يبدو أنهم يَخْبُرونه» فإذا سَلَّم 
المرء بصحة النسبية اللغوية لوَجد نفسه واقعًا فيما يُسمَّى «مأزق التمركّز على الذات» 
egocentric quandary‏ فيبقى عاجرًا عن الإملاء أي تقريرات عن الواقع ما دامت 
قدرقة عل :الوضفة الصحيخ للواقع محل شك ”7 

وبنفس القياس فإنه إذا صحّت فرضية ورف لامتّتّع فهم التصوّرات القائمة في 
إحدى اللغات بلغة أخرىء ما دام الناطقون باللغة الأولى مُقيّدين بمنظومة قواعد مُختلفة 
عن منظومة الناطقين باللغة الأخرى. غير أننا جميعًا نعرف أن اللغات قابلة للترجمة 
فيما بينها إلى حدٌ لا بأس به (باستثناء حالات قليلة من الشعر والفكاهة وغيرها من 
ضروب القول الذي يذهب بالترجمة؛ أي الذي تمحُوه الترجمة). 

ويرى بعض نقاد ورف أنه بعزضه لنظريته يكون قد قوَّضَها بطييعة الحال. إنه 
يذْحَض حُجَّته ذاتها إذ يُترجم عن لغة الهوبيء وإذ يُقدّم تصورًا لشيء ينبغيء «بحُكم 
الفرضية» «ex hypothesi‏ أن يندّ عن التصوّر! فإذا كان يمقدور ورف 3 ما تشه 
أن تكونه الفيزياء عند الهوبيء فلماذا يفترض استحالة ذلك على غيره من الناطقين 


Penn, J., Linguistic Relativity Versus Innate Ideas: The Origins of the Sapir-Whorf "" 
.Hypothesis in German Thought. Paris: Mouton, 1972, p. 33 
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بالإنجليزية؟ وإِنَّ واقعة أنه استطاع ترجمة كلمات من الإسكيمو والأزتك هي بحدٌ ذاتها 
دليل على أنَّ بوشعنا أن نرى العالم من منظور الإسكيمو والأزتك! وإذا كان معجم 
تكم كنت مدا كي عق اف ا :فزن .]معان اللغات اي أذ تتفل 
الأوصاف نفسها باستخدام جُمل بأكملها أو أشباه جُمَل بدلا من اللفظة الُفرّدة. وإذا 
كنا ر إلى اقا اللمية رها ترج ذلك إل ن ام لذن و :نه مرا نات 
الثلج: وهو أننا بغير حاجة إليها. وحقيقة الأمر أن أولتك الذين يحتاجون إليها من 
بيننا (مثل مُحترفي التزحلّق على الجليد) يخترعونها. بوسع المتزحلقين على الجليد إذن 
أن يُميّزوا «درجات» مُختلفة من الثلج» وبوسع الواحد مِنَا أن يتحدَّث مثلّا عن درجات 
اللون التي تلزمه: الأزرق الداكنء والفاتح» والسماوي ... إلخ. فإذا ما كان مُصوُرًا فإن 
لديه نطاقًا كاملا من الأزرق» وحين تنفد الأسماء وتقضر عن أن تُغطَّى جميع الدرجات 
المكنة با الصورون إل الأرقام لتخي لزت كلك الخال والس تفا اك 
التي لا تعرف غير لفظة واحدة للثلج والباردء فلو افترضنا حلول عصر جليدي آحَرَ لدبّر 
الأرتك فوا من الحديث عن البارن. ١‏ 

ذلك وقد دلت دراساتٌ أحدث للغة الهوبي أنها تتضمّن عدَّةَ أزمنة وتشتمل على 
وسال معقدة التسجيل الوقافع والأحدات. وَولّت راسا آخري عن لعة الأسكيمو آنها 
تتضمّن حوالي اثني عشر لفظًا لأصناف الثلج» وهو عدد لا يزيد كثيرًا عمّا تتضمّنه 
كثيرٌ من اللغات الأخرى. وحتى لو افترضنا أنَّ لغة الإسكيمو تشتمل على مئات الُفردات 
لأصناف الثلج فإن ذلك لا يُفيد بأن لَغْتّهم تُشكّل خبرتهم بالعالم وإنما يُفيد بأن 
خبرتهم بالعالم هي التي تشگل لُختهم. 

راحو أن اة اله جور ان راسك عقي جا ا إل عفد 
القضية ليتحوّل النقاش إلى دور الفكر في تشكيل اللغة. من ذلك ما أشار إليه واسن 
وجونسون- ليرد من أنَّ الفكر يُحدّد اللغة وليس العكس؛؟" فاللغة تقوم بدور المرآة 
العاكسة للخبرة والتجرية. وهى ليست حُرّة في تأسيس أو إقامة التصنيفات أو الفئات 
المعرقية: ١‏ 


م 


Wason, 2. and Johnson-Laird, 2. (eds.) Thinking. cambirdge: cambirdge university "“ 
.press, 1977, p. 411 
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لغة الفكر Language of Thought‏ 


يعتقد العديد من علماء السيكولوجيا المعرفية وبعض فلاسفة اللغة أنَّ بني الإنسان 
لديهم لغة الفكر .language of thought‏ وهم إذ يقولون إن هناك لغة فكر فإنما 
يَعنُون ما يقولون ويأخذونه بمعناه الحرفي الدقيق. فهناك على حدَّ قولهم رموز داخلية 
تحمل خصائص القصدية والنسقية. هذه الرموز الداخلية هى قوام «لغة الفكر»؛ تلك 
«اللغة العقلية العالمية» 272612131656 1115761531. ليست «لغة الفكر» هذه شينًا مكتسياء 
بل هي التي تُفسّر في حقيقة الأمر كيف يتسنَّى لنا اكتساب اللغة الطبيعية التي نتكلّمها. 

ور أنصار اللغة العقلية نهم يُقدّمون بذلك نظرية قابلة ا 
عن قدرات الاستخدام اللغوي عند الإنسان» ويؤكدون أن فرضيتهم واقعية لا خوارق 
فيها ولا معجزات؛ فلّغة الفكر تؤْدّى في دماغنا وتتم في جهازنا العصبي المركزي. وقولْنا 
إن لغة الفكر شيء «فطري» 122216 يعني من كَمَّ أن ما هو مُتأَصّل منها منذ البداية 
ومُبِيّت في العتاد الصلب له-0 قط لجهازنا العصبي المركزي هو أكثر جدًّا مما تخيّله 
التجريبيون في أي وقت من الأوقات*' ويُعتبر الفيلسوف الأمريكي جيري فودور من أهم 
القائلين بفرضية أنَّ العمليات الذهنية تجري بلغة مُختلفة عن لتنا القومية العادية 
على أنها تتبطَّنُها وتّفسّر قدرتنا عليها. وتُّعدٌ هذه الفكرة تطويرًا لفكرة تشومسكي عن 
النحو العمومي (العالمي) الفطري. وهي تقوم على عقد نوع من الْممائّلة (الأنالوجي) 
بين تشغيلات المخ وتشغيلات الحاسوب» من حيث إن برامج الحاسوب هي مجموعة من 
التعليمات المعقدة لُغويًا والتي نرى أنَّ تنفيذها يُفسّر السلوك الظاهر للحاسوب. 

هكذا يمكنء فيما يبدوء أن يمتلك المرء تصورات بدون لغة» وأن يمتلك لغةٌ بدون 
أن يتأثر بالتصورات؛ الأمر الذي يجعل حتى الصيغة المعتيلة من فرضية ورف تبدو 
هزيلة لا وزن لها. غير أن فرضية جيري فودور عن لغة الفكر» من حيث هي تفسير 
للقكررة "التعوية: O‏ عادر إلى IS ES‏ العاف وعدي نيا و يي ل 
القوى التمثيلية العادية للذهن؛ إذ تهيب بأشياء فطرية من نفس الصنف. 


W. J., An Introduction to Philosophy, 2. 171 "°‏ ,عانتوظ. 
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صوت الأعماق 

(۸-۲) دراسات مَؤْيّدة لفرخ ضيّة ورف 

دراسة لوسي وشويدر عن تذكر الألوان 

في عام ۱۹۷۹م قام لوسي وشويدر باختبار عن تذڭر الألوان جاءت نتائجه مُويّدة 
لفركنية تة اللغوية: 1 املك ا الفاها لعن بين الألوات شمن امقر .أت 
يؤثر ذلك في التمييز والإدراك الفعلي لهذه الألوان. وقد وَجّد لوسي وشويدر أن ذاكرة 
تمييز الألوان تعمل بوساطة الألفاظ الخاصة بالألوان الأساسية على وجه الحصر؛ أي 
تتأثر بعاملٍ لُغوي محض. غير أنَّ هذا أمرٌ مُتوقع وغير مُثير للدهشة؛ لأن الذاكرة في 
هذه الحالات تُستخدم المخزون اللغوي. ومن الطبيعي أن تتأثر بمدى إمكانية تسجيل 
الألفاظ اللغوية المتاحة وحفظها في الذاكرة. وإنما تحتاج فرضية ورف في إثباتها حقا 


إلى ضرب من الإدراك لا يُستخدم اللغة استخدامًا مُباشرًا غير أنه يتشكّل بها في نشوئه." 


0 


N 


دراسة ويزمان ودازين عن التوجّه المكاني 

في عام ۱۹۹۸م قام ويزمان ودازين باختبار لِلّغة جزيرة بالي الإندونيسية» فاكتشفا فروقا 
بين أهل الجزيرة وبين الغربيين في التوجّه المكاني. وجد ويزمان ودازين أن استخدام 
نسّقٍ مَرجعي مُطلق قائم على نقاط جغرافية في الجزيرة يرتبط بالدلالة الثقافية الكبرى 
التي يعزوها الأهالي لهذه النقاط الجغرافية. وقد قام الباجثان بدراسة تأثير اللغة على 
تفكير أهالي الجزيرة وانتَّهَيا إلى نتائج تؤيد صيغة مُعتدلة من فرضية ورف."" 


دراسة بيتيرسون وسيجول عن إدراك الأمور العقلية 


تتمتّع هذه الدراسة بأهمية خاصة؛ إن تعد عند الكثيرين دليلًا مُدهشًا على صدق 
فرضية ورف. في «تجربة طبيعية» تتعلّق بالأطفال الصمٌ لآباء يَسمّعون» قام بيتيرسون 


Lucy., J. A., and R. A. Shweder. 1979, Whorf and his critics: Linguistic and nonlinguistic "١ 
.influences on colour memory. American Anthropologist 81: 581-615 

Wassman, J. and Dasen, p. 1998, “Balines Spatial orientation”. Journal of Royal An- "" 
.thropological Institute, 4(4) 689-713 
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وسيجول عام ١١۱۹م‏ بمُقارنة هؤلاء بالأطفال الصّمّ لآباء صُمَّ مثلهم. وجد الباحثان 
فرمًا بين الطرفين من حيث بناء الواقع» ويخاصة في مجال الأمور غير العيانية مثل 
المشاعر و«التمثل الوجداني» 0813© (القدرّة على اتّخاذ الإطار الرجعي للآخرين), 
وهي قدرات تَبيّن قصُورها في مجموعة الأطفال الصّمّ لآباء يسمعون. 

ذهب بيتيرسون وسيجول إلى أنَّ فشل هؤلاء الأطفال في هذه الجوانب لا يعود إلى 
الصَّمّم بحدٌ ذاته» فقد نجح الأطفال الصم لآباء صُمَّ فيما فشل فيه هؤلاء. وتأويل ذلك 
أن الأطفال الصمَّ لآباء يسمعون هم مجموعة محرومة من التعرّض للألفاظ التي تشير 
إلى أمور تجريدية غير عيانية. وبخاصة تلك التي تثّصل بالحالات الذَّهنية كالاعتقادات 
اا والشاعق "ذلك آنا اناعم السافيفيه ليميو فن تمق ال اللكزية ا حمل 
هذه الأشياءء فهم يُحاولون التواصّل مع أطفالهم الصمّ بلغة الإشارة في حدود الأشياء 
العيانية» أما الحديث عن الكيانات التجريدية كالعقول فلا يملكون توصيله لهم؛ وبالتالي 
فقد دأبوا على ألا يتحدّثوا لأطفالهم عن الحالات الذّهنية كالمقاصد والنوايا والأفكار 
والمشاعرء وأن يقصُروا مُحادثاتهم معهم على الأشياء العينية. إِنَّ الحديث عن الأمور 
العقلية غير الملموسة هو موضوع محوري في المحادثات بين الآباء والأطفال» وليس ثَمّة 
ما يحُول دون هذا الحوار أيضًا بين الآباء الصمٌّ وأطفالهم الصّم. 

يرى بيتيرسون وسيجول أنَّ هذا دليل دامغ على أن اللغة تَشْكّل الإدراك / المعرفة: 
فها نحن بإزاء مَجِموعِتّينَ من الأطفال الأسوياء مُتطابقتين في كل شيء عدا أنهما نشأتا 
في بيئتّين تختلفان في جانب واحد بعينه» وهو توافر الإشارة اللغوية إلى الأمور العقلية 


في مجموعة وغيابها في مجموعة أخرى."" 


)٩-۲(‏ وجه بنيامين ورف 

ما يزال وجه بنيامين ورف يُطالعنا في كل مبحث من مباحث اللغة؛ في الترجمة» وفي 
فلسفة ' المقدسين لله وق فكي ارقا ين “ها الداعت إلى تحط انها .وق افك 
المتطرفين في النسبية الموغلين في فجاجها حتى مَزالِق الفوضوية. يطالعنا وجه ورف 
كأنه راض عن حصاد زرَرْعه مُعجِبٌ بهول إنجازه. 


Peterson, C., and Siegal, M., 1995, Deafness, conversation, and theory of mind. Journal "^ 
.of Child Psychology and Psychiatry. 36: 459-474 
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في الترجمة 

في كتابه الأخبر «أسطورة الإطار» (٤۱۹۹م)‏ يقول كارل بوبر: 
على الرغم من أنه لا تُوجَّد أي نسبية لغوية فيما يتعلّق بصدق أي عبارة 
فثمّة إمكان ألا يُمكن ترجمة عبارة ما إلى لغة أخرى مُعينة. 

ذلك أن لن مُختلفتّين يمكن أن يُوطّنا في 5 الث رأَيّين مُختلقَيد 

عن الخامة التى صّنْع منها العالم» أو عن الخصائص البنائية الأساسية للعالم. 
وفي مصطلحات كواين 011106 يُمكن أن يسمى هذا «النسبية الأنطولوجية» 
"‘.ontological relativism‏ 


تظهرنا الترجمة على حقيقة كبرى» هي أن اللغة ذاتها تنطوي على تأويل شامل 
للعامل» وعلى أن «نظرة العالم» Weltanschauung‏ تختلف من لغة إلى اکر ليس 
فعل الترجمة مسألة آلية بسيطة من إيجاد مرادفء مثلما تفعل أجهزة الترجمة فلا تأتي 
نواتجها الُضحكة إلا دليلًا بِيِّنَا على أنَّ الترجمة ليست مُرادَفةٌ آلية. وما كان لها أن 
تكوق؛ ذلك أن امترجم هو وسيط بين عالَمَين مُختلفين لا عالّمين مُتناظرين أو مُترادفين. 
ليس كالترجمة شيءٌ يُخبرنا كيف تقوم الكلمات فعلًا بتشكيل نظرتنا للعالم» بل في 
تشكيل :إدراكنا:ذانه e ON A‏ للخيزة التقافية, Sg‏ ذوكد BA‏ .الوسيط 
وخلاله. نحن نعيش في اللغة ونرى بعينيها. نحن لسنا موجودات تستخدم الرموز بل 
موجودات مُشيّدة بهذا الاستخدام مجبولة به. أو كما يقول همبولت «نحن بشرٌ لا لأننا 
نملك اللغةء بل لأننا نحن اللغة.» 

وإذ تفشل أجهزة الترجمة فشلًا ذريعًا بِالمقارنة بِالمترجم الإنسان» وبخاصة في 
الأعمال الأدبية» فِنّ ذلك ينهض دليلًا على أن الترجمة صنف من التأويل» وشكلٌ من 
أشكال الفَهُم والإفهام. تمه «نظرة للعالم» قابعة في صميم «النص الأدبي» ومُفترضة 
اق أسطره وذاخلة من كه ل قوف وره و ود ات من أن مسال هذه ا 
ويأخْدَّها مأحَّدَ الجدّ وألا ينصرف عنها باعتبارها من أغاليط النقد التاريخي البائد. “٠‏ 


*" كارل بوبر» أسطورة الإطار» ترجمة أ.د يمنى الخوليء عالم المعرفةء الكويت: العدد 557, أبريل-مايو 
۳ للم ص ١‏ /ا. 


.Palmer, R. E., Hermeneutics. Northwestern University Press, 1969, pp. 29-30 “` 
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من الشروط الأساسية مثلا لفهم «الأوديسا» أن ندرك منذ البداية. أن الأشياء 
الطبيعية في «نظرة العالم» القابعة في الأوديساء هي أشياء حيّة قاصدة مُريدة» وأن 
العالم هو مدّى من الأرض والماء بقذر ما يمكن للمرء أن يرىء وأنَّ كلَّ عملية طبيعية 
هي من فعل كائن خارق للطبيعةء وأنَّ الآلهة هي مجموعة من سراة الكائنات فوق 
البشرية التي لها كل ما للبشر من مواطن ضَعف وإن تَكُنْ تعمل وفقًا لصيغة عُليا من 
الدستور الخَلّقي الخاص بالبطل اليوناني. ليس قبل أن تلج إلى هذا العالم الغريب عن 
عالنا: تمكتنا أن فة إل ذلك لجل الحو القَلَبْء مُلاعب الموت وغازل الحكايا التي 
كاد يَخْدّع بها راعيته «أثينا»» ذلك الباحث النّهم عن المعرفة المغامرة ‏ أوديسيوس.'؛ 

الترجمة إذن تجعلنا على وعي بالتعارُض القائم بين عالم فَهُمنا الخاص وبين عالم 
الفهم الذي يمضي فيه العمل. و كان الحاجز اللغوي يُبرز هذا التعارض ويجعل 
وجود هدّين العالمين أكثر وضوحًا فإِنَّ وجودهما قائم في أي تأويل لعملٍ مكتوب بلُعُتنا 
نفسهاء بل قائم في حقيقة الأمر في أي «حوار» أصيل وبخاصة إذا كان طرفا الحوار 
يفصلهما فاصل جغرافي. 

والترجمة لا تكون نسخة عن أصلء وإنما نسخة عن نسخة؛ لأنَّ النص الأصلي ليس 
أخادئ التأويل» ولاه ينطوي على فافض من الع ها إن م كتابة النكح حتى يحل 
في دوامة التأويل اللامتناهية» وحينئذ لا يبقى معنَّى للترجمة كنسخة طبق الأصل» فأي 
أصل هذا الذي ستأحْذ به عملية الترجمة؟ إنها لا بد أن تنتقي نسخةٌ ما عن الأصل لكي 


2 لع ا م ا ا .امس 000 
تترجمه. وحيدتد ستعدوق الترحمة نسخة عن نسخةء وتاويلا لتأويل. ٤‏ 


هيدجر وجادامر وبلانشو 


ذهب الفيلسوف الُعاصر مارتن هيدجر إلى أنَّ اللغة هي الفاعل الحقيقي الذي يقف 
وراء عملية التفكير نفسها؛ هي التي تفكر! هي التي «تقول الإنسان»! فحين يُصبح 
ا ا د 
عمله ويمارس تأثيره؛ ذلك أنَّ اللغة «تضمر داخلها منذ البداية منحّى من الفكر كام 


.Ibid., 2. 30 ١ 
؟.‎ 1-7١١ كم ص‎ ۰١ ند السلام ينعيد العاليء في الترجمةء دار الطليعةء بيروت»‎ 5 
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مُكتملًاء وتنطوي على طريقة في النظر إلى الأشياء تامّة التكوين مُكتملة «المعالم».» وفي 

أعماله المتأخّرة يؤكد هيدجر بدرجة أكبر تلك الصّلة بين اللغة والوجودء حتى ليصبح 
الوجود ذاته لغويًا! في كتابه «مدخل إلى الميتافيزيقا» يقول هيدجر: «إن الكلمات واللغة 
ليست لفائف تَعبًاً بها الأشياء لكي يتبادّلها أولتك الذين يكتبُون أو يتحدَّثُونء إنما في 
الكلمات واللغة تدخْل الأشياء إلى الوجود للمرة الأولى وتنوجد وتكون.» هذا هو المعنى 
الذي ينبغي أن نفهَمَ عليه قول هيدجر المأثور «اللغة هي بيت الوجود.» 

يرى هيدجر أن للتسمية (اللغوية) فعل خلق وإنشاءء وحين لا يجد المرء كلمة 
تُترجم خبرته فلا جدوى للخبرة ولا قيمة: وك د لها على الإطلاق» فالأسماء هي 
التي تحضر الأشياء وتمدَّها بالوجود والتَّباتء وهي التي تُسبغ المعنى على الخبرة وتجعل 
الخبرة «تُصبح ذاتها» على حدَّ قول بول ريكور. وبدون ترجمة الخبرة إلى لغة تبقى 
الخبرة محبوسةٌ في عالم الذات (أو العالم ۲ بتعبير بوبر)» وفور الصياغة اللغوية تنعتق 
الخبرة من عالم الذات وتنتقل إلى عالم «المعرفة الموضوعية» أو العالم ۳ بتعبير بوير. 

ويذهب هانز جيورج جادامرء تلميذ مارتن هيدجرء إلى أن اللغة والفكر شيء واحد. 
ويرفض فكرة اللغة ك «علامة» 5182: فاللغة عنده «وسط» 17060111122 يغمر كل شىء 
وط يكل في يمك أن تجح موضوقا لناءنآن قرئ. اللقة أداة للتامل البشري» أن 
ترى الكلمات أدوات للذات» هو أشبَهُ بأن تجعل الذيل يهر الكلب! «اللغة التي تحيا في 
الكلامء اللغة التي تغمُر كلَّ شيء وتحيط بكلّ مُفسري النصوصء» تلتجم بعملية الفكر 
التحامًاء بحيث لا يبقى في يدنا شيء لو أنّنا انصرفنا عمّا تَسلّمنا إياه اللغة في المضمون 
وأردنا التفكير في اللغة كشكل. لم تزل لا شعورية اللغة هي أسلوبها الحقيقي الأصيل 5 
الوجود.» بهذا المعنى يُمكن القول بأن الخبرة اللغوية بالعالم هي «مُطلق» من المطلقاتء 
وما من موضوع للمعرفة إل هو مشمول باللغة وواقع داخل أفق اللغة. ولنا أن نُسمّي 
هذه الحقيقة «الصبغة اللغوية 1181115]12211]7 لخبرة الإنسان بالعالم»."؛ 

أما موريس بلانشى فیذهب» مثل هيدجرء إلى أن اللغة هي التي تُفكّر ويؤْكّد على 
«الخاصية اللاشخصية للّغة ووجودها المستقل المطلّق الذي تحدَّث عنه مالارميه. فهذه 
اللغة لا تفترضن أي شخض: يتكمها ولا أي شخص يسمعها: إنها تكلم ذاتها وتك 
ذاتها.» 


.Palmer, Hermeneutics, 2. 205 "؟‎ 
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ألوان من النسبية 
يورجين هابرماس» ورولان بارت» وبرتراند رسل 


وفي مُقابل هؤلاء الذين أنزلوا اللغة منزلة «المطلق»» ثمَّةَ فصيلٌ آخر من المفكرين يعرف 
للّغة نفوذها الهائل وسطوتها النافذة ودورها الخطير ولكن بشكل سلبي ارتيابي. 

من هذا الفريق الارتیابی يورجين هابرماس 1125611125 .[ (19175م-...) الفيلسوف 
ENE‏ متكي إن الكل لقان رمك مدر نيه قر CSR‏ 
هارما :إلى آنآ اللقة كيان يدير ليختن في لبه الذيف" والخرافة والامبيلي؟ ونا 
N EEE NE EVEN‏ 
من الأيديولوجيات وتمحيصها. تمه فرق بين القَهُم من خلال اللغة وبين الانعتاق من 
اللغة. ومن الُتيقن أن المبادرة السياسية بتصحيح الموقف أهم بكثير من مُجرّد تفسير 
الألفاظ؛ ذلك أن تشويهات اللغة لا تأتي من استعمال اللغة بل من ارتباطها بالعمل 
وبالسلطةء وهو ارتباط يَظلَّ أعضاء المجتمع غافلين عنه وغير مُتفطّنِين إليه؛ الأمر إذن 
ينطوي على تشويهٍ مُنظّم للفهم وليس مجرّد سوء فهم. بإمكان الأيديولوجيا أن تتسلَلَ 
إلى نسيج اللغة ذاتها وتسلّكَ نفسها في سَدى اللغة ولحمتها. وهكذا تُصبح اللغةء وهي 
الأداة الضرورية للحوار عند جادامرء حاملةٌ للعدوى الأيديولوجية. ومن كَمَّ فإن 8 
نظرية التأويل هي أن تفضح الزَّيف وتقهر التحيّزات عن طريق المنهج النقدي.؟؛ 

أما الُفكر الفرنسي ومُنظّر الأدب رولان بارت فيقول: إِنَّ مَعركَتّناه نحن الüثقفين.‏ 
تقوم ضدّ السلطة في Saas REA‏ بالمشركة Sea‏ ذلك أن E‏ 
مُتعددة في الفضاء الاجتماعي ومُمتدّة في الزمان التاريخي» وعندما نبعدها وندفعها 
هناء سرعان ما تظهر هناك وهى لا تزول البثّة. قَمْ ضدَّها بثورة بُغية القضاء عليهاء 
وسرعان ما تنبعث وتنبّت في حالة جديدة. ومرَدّ هذه المكابدة والظهور في كل مكان هو 
أن السلطة جرثومة عالقة بجهاز يخترق المجتمع ويرتبط بتاريخ البشرية في مجموعهء 
وا وک ا الذى :ترعيس فده اللملظة و لمشي ::: 
اللغة! إن اللغة سُلطة لأنها تنطوي على تصنيف» وكلٌ تصنيف ينطوي على دوع من 
القهر. إن كلَّ لهجة تتعيّن أكثر ما تتعيّن لا بما تُبيح قوله بل بما تَرْعُم على قوله. وفي 


0 ۰-۲۹۹ عادل مصطفىء مدخل إلى الهرمنيوطيقاء دار النهضة العربيةء بيروت» ۳ ° ص‎ ٤ 
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اللغة الفرنسية أنا مُركُم على أن أضع نفسي كفاعلٍ قبل أن أُعبّر عن الفعل الذي لن 
يكون إلا صِفةٌ حمل علي. وليس ما أقوم به إلا نتيجة تتولد عمًا أنا عليه. وعلى نحو 
مُمائل أنا مُرعُم دومًا على الاختيار بين صيغة التذكير والتأنيث» وليس بإمكاني على 
الإطلاق أ ن أحيد عنهما معًا أو أجمع بينهماء ثم إنني مُرِعُم على تحديد علاقتي بالآخرء 
إما باستعمال ضمير المخاطب بصيغة المفرد أنت أو بصيغة الجمع نتم وليس بإمكاني 
أن أترُك المجال لمبادرة العاطفة والمجتمع. وهكذا فإن اللغةء بطبيعة بنيّتها. تنطوي 
على علاقة استلاب قاهرة. ليس النطقء أو بالأحرى الخطابء تبليفًا كما يقال عادة؛ إنه 
إخضاع. فاللغة توجيه وإخضاع معمّمان °“ 

إِنَّ اللغة ما إن ينطق بهاء حتى وإن ظلَّت مُجرّد همهمةء فهي تُصبح في خدمة 
سلطة بعينها؛ إذ لا بْدَ أن ترتسم فيها خانتان: نفوذ القول الجازم» وتبعية التكرار 
والاجترار. فمن ناحية» اللغة جزم وتقرير. ومن ناحية أخرى فإِنَّ الدلائل والعلامات التي 
تتكوّن منها اللغة لا تُوجّد إلا بقذر ما يُعترف بهاء أي بقدر ما تتكرّر وترد. فالدليل 
تبعيّ مُقلد» وفي كلّ دليلٍ يرقد نموذج مُتحجّر: ليس باستطاعتي الكلام دون أن يَجِرّ 
كلامي في ذيوله ما يعلّق باللسان» وما إن أصوغ عبارةً ما حتى تلتقي عندي الخانتان 
المذكورتان» وأكون في الوقت ذاته سيّدًا ومُسوَّدَا؛ إن إنني لا أكتفي بأن ألوك ما قيل 
وار رتكا بارا إلى عبودية الدلائلء :بل انى أؤك وأثييت واف ها رد ناف 

في اللغة إذن خضوع وسُلطة يمتزجان بلا هوادة, فإذا لم تكن الحرية مُجرد القدرة 
عل الاتقلات من قهن السلطة وإنما بالأخكن عدم إخضاع أي كان قلا مكان للحرية 
إل خارج اللغة. بيد أن اللغة البشريةء لسوء الحظء لا خارج 0 إنها انغلاق» ولا مَحِيد 
لنا عنها إلا عن طريق المستحيل: إما بفضل الوحدة الصوفية؛ مما وصفَهًا كيركجارد, 
عندما حدّد فداء إبراهيم كفعل لا مثيل له» خال من أي كلام, حتى ولو كان كلامًا 
باطنيًاء يقوم ضِدَّ شمولية اللغة وتبعيتها وطاعتهاء أو بفعل «آمين» نيتشه الذي يُشبه 
خلخلةٌ مُبتهجة ضدَّ استعباد اللغة» وما يُطلق عليه دولوز رداءها الرجعى. ولكن» نحن 
الذين لسناً فرسان الإيمان» مثل إبراهيم ولا الإنسان الأعلى الذي 5 عنه نیتشه» 


*؟ رولان بارت» درس السيمولوجياء ترجمة عبد السلام بنعبد العالي» الطبعة الثالثة» دار تويقال للنشر 
الدار البيضاءء المغرب» 15597 مء ص١١-7١.‏ 
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ألوان من النسبية 


لتقي لنا إل مزاوغة اللعة وخيانكها:هذة الخيائة اللاقنة وهذا التاق والهروب» هذه 
الخديعة العجيبة التي تسمح بإدراك اللغة خارج سُلطتها في عظمة ثورة دائمة للغة, 
هذا هو ما أطلق عليه أدبًاء يعنى ذلك أنّ الوسيلة الوحيدة للخلاص من سجن اللغة 
وعبوديتها هو خلخلتها عن طريق «الكتابة/الأدب»: يقول بارت: «لست أعني بالأدبء 
جملة أعمال» ولا قطاعًا من التبادل والتعليم» وإنما الخدش الذي تَخَلّفه آثار مُمارسة 
هي ممارسة الكتابة. وأقصد أساسًا النص» وأعنى نسيج الدلائل والعلامات التى تُشكّل 
العمل اا ثداح اتن میا ضري الله :وما ذامث اللغة شقن أن کار اف 
الل من ظطريق ا الذي ل و آنا وإنما مفعل. الدون الذي تقوم به 
الكلمات والتي تُشكّل هي مسرحه. سيان ن أقول ادق أدما أن كقانة أن نماك إن كدداك 
التحرّر التي ينطوي عليها الأدب لا تتو قف على الشخص المدنيء ولا على الالتزام السياسي 
للكاتب» الذي لا يعدو أن ن يكون بشرًا بين البشرء كما أنها لا تتوقف على الُحتوى المذهبي 
لعمله» ا 

والح أن لضان اللفة هى طفهوع محورئ لقي عليه الينيويون بعامة. إا 
كان كل ما نعرفه في نهاية الأمر هو الأفكار E E E‏ 
يُمكن الوصول إلى الحقيقةء وهكذا نُصبحء منطقياء سجناء داخل اللغة.»"؛ يقول فوكوه: 
«أعتقد أنَّ عددًا مناه بمن فيهم أن يدون أنَّ الحقيفة لا وجو لها وان اللغة فقط هى 
الموجودة.» أما فريدريك جيمسون فيُعبّر في كتابه «سجن اللغة» (۱۹۷۲٠م)‏ عن جر 
البنيوبّين والوقف الذي وضعوا أنفسهم فيه. فحيث إن بناء اللغة هو الذي يُحدَّد معرفة 
الفرد بالعالم» إذن لا يُمكن الانتقال من اللغة إلى الواقع في ذاته - الواقع في حد ذاته 
غير موجود؛ لأن وجوده يحدّث داخل اللغة فقط - مما يعني في نهاية الأمر تحؤل 
اللغة إلى سجن يحل محل «سجن العقل» على المذهب الكانتي. وهكذا يخلُص فوكوه إلى 
القول: «يعتقد البشر أن كلامهم في خدمتهم لكنهم لا يُدركون أنهم يُخضعون أنفسهم 
لمطالبه.»"؟ لقد جرّث مياه كثيرة في مجالات الفلسفة والسياسة والاجتماع أدَّتْ إلى أن 


.١5-١؟ص المرجع السابق»‎ 5 
Art Berman, From the New Criticism to Deconstruction, Urbana: U of 111120156 2, 1988, "؟‎ 
.P. 217 


*؛ عبد العزيز حمودة: المرايا المحدّبة عالم المعرفةء الکویت» العدد ۲۳۲۲ء أبریل ۱۹۹۸ م» صض١٠٠.‏ 
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تتبوّأ اللغة تلك المكانة التي تبوًأثّها في القرن العشرين. لقد جرى تحوُلٌ في نظرتنا إلى 
اللغة عبرٌ ما يقرب من ثلاثة قرون حدّث خلالها ابتعاد تدريجي عن مفهوم الشفافيةء 
التي نرى الكلمة أو الصوت مُملا للشيء الموجود بالفعل والاقتراب من المفهوم الأخير 
القائل بأن الأشياء لا وجود لها خارج اللغة وأن اللغة تسيق الوجود. كانت دراسات 
فرديناند دي سوسير من العلامات الكُبرى في هذا التحؤّل. يقول سوسير إِنَّ الفكر في 
حدٌ ذاته مثل سحابة حوامة لا يُوجّد فيها شكل مُحدَّد بصفة أساسية. لا وجود للأفكار 
المسبّقة» لا شيء واضح قبل دخول البنية اللغوية.*؛ 

أما نماك اكان افو أن الذات: حتشكل. يق وغيها المسنسمن: «الككر:. واخ هذا هو 
اللغة! الآخر-اللغة يُمشُ قوة كبت أو قهر مُستمرة بسبب اعتماد الطفل الُستمر على ذلك 
الآخرز وهو في الارتباط بالآخر يُعاني من حالة تمزّق دائمة بين ذاته الُتكاملة كما يراها 
في المرآة وبين عجزه وعدّم اكتماله. اللغة إذن هي «الآخر» الذي يُحدّد بحضوره «الأنا» 
الاو عليه اة ا ل الل كاداة المدرعة وة ا مله كسجن 
للمعرفة بعد أن أصبحَتْ حدود معرفتنا بالعالم تقف عند حدود اللغة وتخومها. وبعد 


أن أصبحت المعرفة خارج أبنيتها وأنساقها مُستحيلةء ويعد أن تحوّلت إلى ذلك «الآخر» 
المستيد الذي يَقهر «الأنا» من ناحية, ولا يتأكّد وجود تلك «الأنا» إلا في حضورهاء من 
ناحية أخرى.'* 


وفي كتابه حكمة الغرب (۹١۹٠م)‏ يُحذَّر برتراند رسل من تلك «المنطويات التاريخية 
الحفرية» القابعة في أحشاء اللغة العادية» والتي يُمكن أن تصبح عبفًا ضارًا عندما 
تتغلغل دون وعي متا في صميم إدراكنا الراهن للأشياء وتفرض قوالبها ونماذجها على 
رؤيتنا الحالية للعالم؛ أي حين تجعلنا نرى العالم بعيون غير عيوننا. يقول رسل: «ذلك 
أنّ اللغة العادية هي مُستقرٌ أجزاء 00 مالقا تلاك الفلسفية الُوروثة من الماضى 
هذا أمن يستحسن. أن يتذكرة :من أن لى أولكك الدين دؤلهوت الكلام العادي وكأنه 
يدلو عق کا قوفن الك وا 


5 المرجع السابقء ص۲٣۲‏ . 
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ألوان من النسبية 


وقد أفاد الْمُفكّر العربي محمد عابد الجابري من هذه الآراء والمذاهب جميعًا في 
تشريحه للعقل العربي والكشف عن تكوينه المعرفي والأيديولوجي في كتابه «العقل 
العربي». يذهب الجابري إلى أنَّ اللغة العربية هي «مُحدّد أساسيء وربما حاسم للعقل 
الغوبي بنية وا ...ذلك أن اللقة ل تمكو و ا ول تسيل 
شذها هذا الاتمكاس تفه رة عل آمك وأزمحة اتخظفة: فتكون ذلك عامل اساسا 
وأحيانًا حاسمًاء في تحديد وتأطير نظرة أصحابها إلى الأشياء. وإذا كان هذا صحيحًا 
بالنسبة لكل اللغات حتى المتطوّرة منها لأنَّ تطؤر اللغة بطيء بطبيعته: قان للّغة 
العربية خصوصية تنفرد بها في هذا المجال.»٠٠‏ 

أما المفكّر المصري الكبير د. زكي نجيب محمود فيذهب في كتابه «تجديد الفكن 
العربي» إلى أنَّ اللغة هي الفكرء وأن التغيير في أي فكر لا بِدَّ أن يُسبقه تغيير مُهم في 
طبيعة اللغة التي يَستعملها أهل ذلك المجتمع» حيث يُوجّد الفكر. فإيجاد ثورة فكرية 
يستلزم إيجاد ثورة لُغوية أولًا."* 


بول فييرابندء وريتشارد رورتي 


مع هذّين المفكرين نجد أنَّ الوعي بسطوة اللغة قد بلغ مداه ولعلّه تجاوز الحدّ إلى أن 
تردّى في مزالق الفوضوية. أما فييرايند فقد ارتكز في فكره على دعوى «ورف» بأنَّ كلّ 
لغة «تفرز» كوزمولوجيا خاصة بها. يتجسّد ذلك في تصنيفاتٍ مُضمَرة تخلّق في المرء 
مقاومة طبيعية لوجهات النظر التي تختلف عن نموذجه اللغوي اختلاقا بعيدًاء وتمنعه 
من تصوٌر أي بديلٍ للتقليد السائد في جماعته اللغوية» وتّفضي إلى «تعدّر المقايسة» 
incommensurability‏ بين عوالم اللغات المختلفة وبين النظريات العلمية المتعاقية. 
أخذ فييرابند بما يُْسمّى «النظرية الكلية» ١إءااهط‏ في اللغة. ويمُقتضى هذه النظرية 
فإن معنى س أو الجُمَل اللغوية يُحدّده مكانها في الشبكة الكلية من الاعتقادات 
أو الجُمَل التي تتضمَّن نظرية أو؛ في النهاية» نظرة بأكملها إلى العالم. يترتّب على ذلك 


*١‏ محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربيء المركز الثقافي العربي للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت 
والدار البيضاءء الطبعة الرابعة» ۱۹۹۱م» ص۸۷. 
5 زكى نجيب محمودء تجديد الفكر العربى» دار الشروقء بيروت» «e ۷Y‏ ص٣٥۲۰‏ . 
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أن النظريات المختلفة لا يمكن أن يكون لألفاظها نفس المعنىء وبالتالي فإِنَّ النظريات 
المتنافسة لا تُمكن مُقارنتها بمعيار واحد» أو بالتعبير التّقني الرائج «لا تقبل المقايسة» 
eاincommensurab.‏ كذلك ا اهتمام فييرابند على العلاقة الوثيقة بين الملاحظات 
والنظرية. إِنَّ ما سيّعدٌ ملاحظةًٌ ذات دلالة في حساب العلماء أثناء العمل العلمي إنما 
تحدّده النظرية. ثمَّةَ دائرة مفاهيمية مُحكمة الإغلاق بين النظرية التي يتبتاها المرء 
وبين اختياره للمُلاحظات التي سيّعدُها مُدعمةٌ لنظريته. ليس الواقع واقعًا إلا «بالنسبة» 
لوجهة مُعينة من النظر. إن كلّ ما هو واقع» وما هو طبيعي» وكل سمة أخرى دُكوّنات 
المنهج, إنما هي كذلك «بالنسبة» لوجهة ما من الرأي فحسبء وهي بهذا الاعتبار تدعمٌ 
هذا الزائ الذي يل :لَه اميه فكل الزن الذي لحه هذه اكرات قطنيفة 
منطقية مُعيّنة"* «لكي نُناقش عيوب نظام فكري سائد ليس يكفي أن تعرضه على محكٌ 
الواقع ونُضاهي ينها ون لقا 6 فك امن هذه الوماكم كله ضياعكيا فى 
حدود هذه اللغةء وبالتالي تَمَّ جعلّها مُتحيّزة إلى جانبها. كذلك هناك وقائع كثيرة تظلء 
لأسباب إمبيريقيةء بعيدة عن منال الشخص الذي يتحدَّث لغةٌ مُعينةء ولا يجد إليها 
سبيكة إله ]نا الك لالد مُختلفة» (فييرابند, ١۹۷٠م‏ المادية ومشكلة العقل-الجسد). 

أما ريتشارد رورتي فقد ذهب إلى أن ليس ثَمَّةَ شيءٌ من قبيل الحقيقة الموضوعية 
الخالصة أو الواقع الخالص؛ فنحن معزولون عن ذلك الشيء وليس لنا مَنفذ إلى أي 
حقيقة بمعزلٍ عن اللغةء بل إِنَّ هذه الفكرة هي فكرة مُستحيلة لأنّها لا يُمكن أن تقوم 
إلا داخل أداء لُغوي مُعيّن وعندئذ لا تعود فكرة عن حقيقة خالصة. إِنَّ حديثنا عن 
الواقع هو دا حزيك عن ووا = خن د وطق هاه وهن الال كرتن لز 
ذاته ومُتأثّر بسمات اللغة الواصفة وخصائصها وشروطها. يرى روروتي أن العلماء 
يخترعون أوصافًا للعالم, وهي أوصاف نافعة تخدّم أغراض التنبُق والتحكّم فيما يجري 
غير أنه ليس هناك معنى تكون به أي من هذه الأوصاف تمثيلًا دقيقًا لما هو عليه 
الا ذاقة: .وهنا 'الخور اس العامة کو هق غا ی ار ا 
وليس استبصارًا في خصائصها الباطنة الصّميمة. 

وتاريخ الثقافة في ري رورتي لا تسه أي علّة غائية 16105 (كتحرير البشرية 
مقلد) فثقاقَتنا إنما هي تشكلّت نتيجة عددٍ لا يُحصى من «العوارض» 0130862065© 
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ألوان من النسبية 


الَحْضة. ومهما تلبّسَ بنا وَهُم الحرية فإنَّ اللغة التي نستخدمها هي التي ترسّم لنا 
الحدود النهائية للعالم كما نعرفه. وهذه اللغة ليست من اختيارناء 1 هي مفروضة 
غلا :وكآتيكا .حاهوة من قافا :الحلية مواق من هوات التب المضاة امكل 
antirepresentationalism‏ (أى المضاد لاعتبار العقل مرآة تعكس الواقع) هو أن ندرك 
أن ليس بوسع أي وصف للأشياء كما تبدو في عين إله» ولا بوسع سكاي هوك مُزوّدة 
بأحدّث التقنيات أو بما سيجدٌ من علوم» أن تحرّرنا من عرّضية الأسلوب الذي تمَّ به 
إثقافنا 3©020111]1113]101. إن هذا الشكل الثقاقی هو ما يجعل بعض الاختيارات حيًا أو 
مهما أو مفروضًاء ويترك غيرها مَينًا أو تافهًا أو جائرَا ؛* 


هكذا نتبيّن وجه بنيامين ورف في جميع التيارات الُعاصرة التى أكّدت سطوة اللغة 
وأدركث خطورتها إيجابًا وسلبًا. ولكي تكتمل ملامح هذا الوجه الحاضر العتيد لا بدَّ 


3 


لخا :مين .أن نذكر أنه, رغم كونه «نسييًا وصفياء» descriptive relativist‏ بالتأكيد» لم 
يكن «نسييًا معياريًا» ativistاre‏ 0rmativeہ.‏ كانت النسبية اللغوية عند ورف «وصفا» 
02 لا »gصãÃ« «prescription‏ وصمًا لما هو كائن لا احتفاءً يما ينيغى أن 
كرون E EGERAN GEES A a‏ سبل 
المثال إلى أن بعض اللغات تثفضي إلى صورة للعالم أدق مما فضي إليه اللغات الأخرى. 
والحق أنه كان يرى أن «نظرة العالم» القائمة في لّغة الهوبي تفوق تلك القائمة في 
اللغات الهندوأوروبية في نواح عديدة. 

ف مقاله «علاقة التفكير والسلوك الاعتياديّين باللغة» يقول ورف إِنَّ نعت «فارغ» 
حين يُلصّق ببرميل بنزين يُصبح حاملًا لخطر الحريق! إِنَّ الموقف هنا خَطِر من الوجهة 
المادية. غير أنَّ الضرورة اللغوية تَضطرّنا إلى استخدام لفظة تُوحي بالخلقٌ من الخطرء 
وتر قك فو وا غاد ف بحقيقة ان البخرة: قا الال و ادغات 
القابلة للاشتعال. هكذا يتبيّن أن لفظة واحدة قد تُستعمّل لوصف زمرة مُتنوعة من 
ظواهر العالم» وأن «الخريطة» اللغوية تقدم ل «الإقليم» الواقعي صورةً مُبِسَطةٌ تبسيطًا 


Rorty, R., Achieving Our Country: Leftist thought in Twentieth Century America. °“ 
.Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998, p. 13 
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مُخلد. على المرء أن يتفطن إلى ذلك القصور في الخريطة وألا يتك وعيّهُ المباشر بالواقع 
مُغيبًا أو مُرتهنًا لوساطة الخرائط. 

يُشير ورف أيضًا إلى عيوب كُبرى تكمُن في اللغة الإنجليزية وعائلتهاء منها على 
سيق الخال :ذلك اط بين الجمع الحقيقي والجمع الخيالي: حين نقول مثلًا «عشرة 
رجال» و«عشر ساعات» فإِنَّنا ثقيم في حقيقة الأمر مُمائلةٌ زائفة بين مَجالين أنطولوجيين 
مُختلفين» بنفس الضرورة التي جلبنا بها في المثال السابق خطر الحريق! ذلك أنَّ لغتنا 


تخلط بين مَوقفين مُختلفين لأنها لا تملك غير نمط واحدٍ لوصف كليهما. أما لغة الهوبي 
فهى عند ورف مُعفاة من هذا القصور؛ لأنها لا تستخدم الجموع والأعداد الأصلية إلا 


لوصف الكيانات التي تكوّنء أو يُمكن أن تكوّنء زمرة موضوعية. 

يبدو عمل ورف في جُملته كأنه دفاع عن النسبية التصورية وعن الثقافات الأمريكية 
القديمة وتبركتها من وصمة «البدائية» حين تستخدم هذه اللفظة بمعنى ازدرائي. ويبدو 
عمله أيضًا كأَنَّهُ دعوة إلى اندماج أو شراكة بين العلم والثقافة وإلى تَحالُفٍ عقلاني بين 
اللغة والفك..والواقع: وهى بهذا الفوحه يظل نقًا دائمًا للغة القياسية الأوروبية كنموذج 
للواقع وا الهوبي فق .عاظة اللغات الأورؤبيةة لأنها أقل مي هن هذه اللغات 
للّشييء الكاذب والتّجريد الزائف والتحؤلات الاستعارية المُضلَّلة بين مجالات أنطولوجية 
فة :إن الصيرورة والذاقية ولف التسيق للزماق لكتراضَف في اة جا إن 
جنب EEN SAR‏ او ن و 
تحليلاته إلى أَنَّ اللغات الأخرى كالهوبي هي أكثر اقترابًا من رُوح العلم الحديث! وأنها 
يُمكن أن تكون نموذجًا يُصحّح للفكر الغربي أخطاءه ويُّقوّم رَّيغه. كما تنطوي أعماله 
عل ES‏ متماية التحاق التعد ومن E‏ دامع عن RR‏ اسا 
فريدة عن العالم وآلياته» وتصنيفا مُعقَدًا لأشياء الطبيعة وكائناتهاء وفهمًا مُعيَّنَا للمكان 
وا 

تريد النسبية الوصفية التي قال بها ورف أن تلفت النظر إلى كلّ تلك اللغات 
الأخرى التي تطوّرت بشكلٍ مُستقل» ووصلت من ثَمَّ إلى تحليلاتِ مبدئية مختلفة على 
أنها منطقية بنفس الدرجةء وتجد فيها الترياق الضروري لذلك التضييق والتقييد الذي 
تَخلّقه حتميّة اللغة الواحدة o‏ على العالم. كان ورف أنه شان زميله الفا 
أينشتين, كوزمولوجيًا يُريد أن يحت مُعاصريه الضَّيّقي الأفق على أن يكوا عن النظر 
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ألوان من النسبية 


نمكت اماك E a a‏ تمفف من 
أنماطهاء على أنها ذروة تطور العقل البشريء وألا يَعزوا انتشارها الواسع إلى أنها أصلّحٌ 
للبقاء ولا إلى أي شيءِ عدا بضع وقائع عرّضية أو ظروف تاريخية» ظروف لا يمكن أن 
ذوعن سعردة ا من وة التظلى الحديقة للأطراف المحظنة: هذه اللمحات وغ اكا 
الفكرية المرتبطة بهاء لا ينبغي بعد أن نعتبرها مُستغرقة لكل مطياف العقل ومُحيطة 
بكل درجات المعرفةء إن هي إلا كوكبة واحدة في مجرَّةٍ هائلة الاتساع. ومن يدرك حق 
الإدراك ذلك التنؤّع الُذهل للأنساق اللغوية التي تمتدٌ على وجه البسيطة يأخذه شعونٌ 
مُطبق بأن الروح البشرية أقدَمُ من المتصوّرء وأن بضعة الألوف من سني التاريخ الذي 
تشمله سجلّاتنا الْمدوّنة لا تتجاوّرُ سُمك خط قلّم على المقياس الذي يقيس ماضي خبرتنا 
على هذا الكوكب» وأن الجنس البشري لم يُحرز نموًا مُفاجِنًا لا حقَّقَ ولافًا جيَّارًا خلال 
هذه الألوف الحديثة من السنين. ولم يَعْدُ أن لعب ببضع صيغ لغوية ونظراتٍ عن 
الطبيعة ورتّها من ماض قديم مُوغْلٍ في القدم.** : 


(؟) النسبية: نظرة عامة 
نحن لا نرى الواقع كما هوء وإنما نراه كما نحن! 
أناييس نين 
ليست «النسبية» 16131331512 مذهيًا واحدًا فردّاء بل هى فصيلٌ من الآراء ومن وجهات 
النظر تلتقي جميعًا في مبدأ عام مفاده أن جانيًا هاما من جوانب الخبرةء أو الفكر أو 
الحا ان الراك خط اح n E‏ 


ذلك الثيء. مثال ذلك ما ذهب إليه البعض من أن معايير «التبرير» 115111123601[ أو 
الأخلاق أو «الحقيقة / الصدق» truth‏ هي مون نسبية تختلف باختلاف اللغة أو الثقافة 


أو :الينية الجووليكية بن اله رورغ ا ن المسلك النسبي من التفكير يُفضي في كثير من 
ا ن إلى E‏ و الكل وَتُقونه: ولقد 


.Whorf. Language, thought, and reality, pp. 218-219 °° 
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تَحِبَهُنا الُوتيفات النسبية في كل مجالٍ تقريبًا من مجالات الفلسفةء فنّحِد العديد 
رر اتالوج 16 هة بان الفلسيفة اف "المنية يز 
وتأويل الثقافات المغايرة لنا أو الأحقاب التاريخية البعيدة عنا. ونجد صورًا أخرى 
من الصنية ڪل بمسائل في «فلسفة الذهن / العقل» 10نم 01 11050137طم تتعلق 
با لتو الذهنيء وَطووًا بعد تتضصل "بمسائل فى فلسفة القلم تعلق يتحول القاهيم 
ا التصو ر( و«اللامقايسة» °.incommensurability‏ 

لم تة اليمات 'التسبية وققا بعلن 'الفلسفة ومتاحتها. ققد تخاورتها وتفشت: ف 
مجالات خارج الفلسفة. فهى» على سبيل المثال» تلعب دورًا كبيرًا فيما يُطلّق عليه هذه 
الأيام «صراع ا «صراع الثقافات». بل إن بعض ألوان «النسبية الأخلاقية» 
revin‏ لوص لَيْمتّل تهديدًا لمعاييرنا ومُمارساتنا التقويميةء ويُمتّل بالتالي تهديدًا 
لكثير من أنظمَّتنا ومُؤْسّساتنا الاجتماعية والقضائية. كما أنَّ الإيماء بأنَّ الحقيقة أو 
التبرين تسبئّان هو آم خليق أن يؤر 'تأكينا مشهودًا عل الأصول' الراسخة .والأأسسن 
الجوهرية التي تقوم عليها الموضوعية واعرفة والتقذّم الفكري. 

تبدأ الحُجّج النسبية في أغلب الأحيان ب «مُقدّمات» 086101565 معقولةء بل يبدائة 
مُسِلَّمِ بها مثل: 


٠‏ إِنَّنا كائنات تقّع موقعًا 510013]60 ثقافيًا وتاريخيًا مُعيَّنَا. 
« إن تبرير القضايا لا يمكن أن يمضي إلى ما لا نهاية. 
* إا لا يمكن أن نتحدّث دون أن نستكدم اللغةء أ نفكر دون أن تستخدم 
المفاهيم والتصوّرات. 
اغيوانهاءآي الحجج النشية تفضي في نهاية المطاف إلى نتائج غير مقبولة» بل غير 
مُنّْسقة. ورغم ذلك فنحن لم نَتّفقَ على طريقة تعصمُنا من الانزلاق من قاط انطلاق 
تَرضاها إلى مقاصِدَ وغایات لا نرضاها. 


5 أي التي حمق او عليه اا دو أن ا ال فاي أن کین 
"* أي تعذر المقارنة, والُفاضلةء بين النظريات العلمية المتتالية والنماذج الإرشادية المتعاقبة بِعَرْضها على 
متك انحن و«مقايستها» » بمقياس واحد. 


\VY 


ألوان من النسبية 

يميل كل طرفٍ من طَرَئي النزاع حول النسبية إلى تبسيط آراء الطرف الآخر تبسيطًا 
مُفرطًا. E‏ صتهورة a‏ أن الدطاوي ES a‏ هاا كنك صُورَدين أو 
صيعْتين: صيغة جريئة ولافتة يُنادون بها وصيغة أكثر اعتدال وأشدٌ منعة يُدافعون 
عنهاء ا ميل | الصيغة الأول إلى ف بالصّيغة الأخرى كلّما تعرّضَت للهجوم. كذلك 
الفعلية تغيّر الأمر وبدّثْ في كثير من الأحيان إما 0 نافلًا» 1316م غير ذي بال 
وإما قولًا غير معقول ولا مقبول على الإطلاق. ومن الحق أيضًا أنَّ مُعظم الفلاسفة 
الأكاديميين ' ف 0 الا 0 يرون لافتة «نسبي» بمثابة قبلة اليك ينا ١‏ 
اأخری - حيث نچد البعض أ 0 للنسبية وأكثر استعدادًا لسغا عنها). والحق أن 
مون لا صدرة مهل رام كي ما تكو مدن سيا انق 

نَّ المناقشات التي تتناوَّلٌ النسبية كثيرًا ما يُفسدها أسلوب التفكير الْمسمّى 

د کل ٿيءِ أو لا ٿيء»» فتعبيرات من قبيل دك شيء نسبى.» وکل ٿيءِ یجوز.» (كله 
ماشي) 8065 ع«نطارصA‏ تومئ - كما سوف نرى - إلى صيغ من النسبية مُتناقضة 
في الأغلب. ولكن استخلاص أنه ليس كته صي جذابة من النُسبية هو بمثابة وقوع في 
الخطأ في الاتجاه المعاكس. ويبقى السؤال الأهمٌ هو ما إذا كان ن شمه مُنْسعٌ لشكلٍ شائق 
ومول من الف لمکا وا بين ال السا وكا هة (م كن 
حقيقة نسبية) من جهةء وبين الصَّيّغْ المقبولة ولكنها تافهة (مثل: بعض معايير اللياقة 
نسبية) من جهة أخرى. 


)١-*(‏ الصيغة العامة للنسبية 


س منسوب إلى ص 


وكتكم شى شروت النسبية يان تسول د «س» مخف مظاهر الفكر أو الخيزة أن 
التقييم أو حتى الواقع نفسه (مثال ذلك: أشكال الإدراك: معايير العقلانية ...) وأن 
نستيدل ب «ص» شينًا ما نرى أنه يُفضي إلى فروق في قيمة «س» (مثال ذلك: اللغةء 
الحقبة التاريخية: ...) وأن بين مَبلغ ما تحمله تعبيرة «منسوب إلى» في الحالة العنيّة. 


١ا/؟‎ 


ومع كل اختيار ل «س» و«ص» ينتج صنفٌ من «النسبية الوصفية» عكناصتىو»0 
relativism‏ و قف من «النسبية المعيارية» 176131151512 normative‏ كما سوف نين 
لاحقا. 

ومن المفيد أ ن يكون لينا عنوانٌ عام لقائمة «ص»» فنقول إِنَّ الأشياء هي ما هي 
بالنسية إلى 5 تصن رد ية» conceptual frameworks‏ أو إلى «أطر» frameworks‏ 
فحسب ا للتبسيط. ومن المصطلّحات التي جرى استخدامها لنفس الغرض: «نظرة 
العالم» »Weltanschauung‏ «صورة / شكل الحياة» form of life‏ «مُخطّط المقولات» 
«categorical e‏ «النموذج الإرشادي / الشارح» 0000 ومن الْسلم به دائمًا 
أن هذه الأطر التضورية نفسها يُحدٌدها شيءَ خن ومن تم فإ ن التّسميات مثل «الإطار» 
وغيره هي في حقيقة الأمر مُجرّد رمز استبداليء بينما الفعل الحقيقي إنما تقوم به 
تجسدات عيانية ل «ص» بأفكار مثل اللغة. والثقافة» والحقبة التاريخية ... إلخ. 

ع «س» في الصّيغة العامة «مُتغيرًا تابعا» 72112516 060620621 (يعتمد على 
الأطر و :وطن :متدرا ا independent variable‏ كن على واحدٍ أو أكثر 
من المتغيّرات التابعة)»* وحين يتحدّث الناس عن ضرب معين من النسبية فهم يركزون 
أحيانًا على عوامل تعمل كمُتغيّرات تابعة (كما هو الحال في النسبية التصورية أو النسبية 
الأخلاقية). ويركزون أحيانًا أخرى على عوامل تعمل كمتغيرات مُستقلة (كما هو الحال 
في النسبية الثقافية أو النسبية اللغوية). غير أن الصياغة الكاملة للنسبية اك تحديد 
كلا الطرفين (بالإضافة إلى وصف للعلاقة بينهما). 

ينبغي ألا يُفرط المرء في إضفاء العقلانية على فكرة الإطار التصوّري؛ فالأأطن ليست 
ق أا کات وة أنرقة" زقيقة کر ارو أن كانساق النزهفة ا 
(الأكسيوماتيكا)ء** بل كثيرًا ما تكون مضطربة فوضىء وربما تشتمل على حدوس 
غامضة أو عادات إدراكية إلى جانب المبادئ والمعايير المحدّدة. فنحنء على سبيل المثالء 


۸ المتغير التابع dependent variable‏ هو أي عامل وف على غيره من العوامل ويعتمد عليه» أو بتعبير 
أدق» هو أي عامل تُعتبر قيّمُه نتاجًا للتغيّرات القائمة في عامل آخر هو «اُتفيّر المستقل» ¡nep ee”‏ 
.variable‏ 

** هى الأنساق التى تَشيّد بطريقة مُحكمة منطقيّاء فتتضمّن )١(‏ تقسيم الحدود إلى حدود غير مُعرّفة 
a‏ هده #اللامعوفقات» في تعريف جميع الحدود الأخرى تعريفًا صريمًا. (؟) البدء بمجموعة من 


\V٤ 


ألوان من النسبية 


نكوّن عاداتٍ معرفية من شأنها أن تجعلنا نأَبَهُ لأشياء مُعيّنة دون كثير تدبّر أو إعنات 
فكر. وليست الأطر التصوّرية أيضًا مُنتجات معرفية بوسعنا أن نتخلّى عنها متى شكنا 
أو تُغيرها وفق إرادتنا. إنا نقطّنها ونأهُلها ونقيم فيها! وهي تغمر جوانب كثيرةً من 
فكرنا وخبرتناء وتقدّم قدرًا كبيرًا من مادة حياتناء وهي إذ تفعل ذلك تكون هي المكوّن 
الرئيسي الذي يُحدّد من نحنء وما الذي يَعنينا بالدرجة الأولى» وما الذي يُمكننا أن ثدركه 
ويُمكنه أن يحمل معنَّى بالنسبة لنا. 


(۲-۲) النُسبية الوصفية والنُسبية المعيارية 


«النسبية الوصفية» :Descriptive Relativism‏ هى فصيلٌ من الدعاوى الإمبيريقية 
ا من التجرية) مفادها أن ن الجماعات المختلفة لديها في واقع الأمر 


طرائق مُختلفة من التفكير أو معايير الاستدلال أو ما شابّة ذلك. تريد هذه الدعاوى 
أن «تصف». لا أن تقيّم؛ > المبادئ والممارسات الخاصة بالجماعتّين, > وهي متساوقة مع 
الدعاوى بأن: 


٠‏ كلا الجماعتين على صواب (بطريقته الخاصة). 

۰ إحدى الجماعتين فقط على صواب. 

كلا الجماعتّين على خطأ. 

٠‏ ليس ثمّة شىء من شأنه أن يجعل الأشياء صوابًا (مثلًا: ليس ثمّة حقيقة 
نهائية - أي المبادئ الإبستيمية أو الخلقية هي الصواب). 
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وليس ما يمنع أن يكون المرء نسبيا وصفيا في بعض الأشياء (المبادئ الخلقية 
د (المبادئ المنطقية مثلًا). 

والدعوى بأن ثقافة المرء أو لُغته تؤثر على طريقة تفكيره لا تعني أنها تحدّد هذا 
التفكير على نحو تام» فالقول ملد بأن التدخين عامل مُسبِّبٍ لسرطان الرئة يعني أن 


«البديهيات» كط نجه أو الْمسلَّمات الأساسية أو«المصادرات» 056018]65م. (؟) اتّباع مجموعة من قواعد 
التحويل أو المبادئ المنطقية الخالصة. )٤(‏ استخلاص «الُبرهنات» 56016705] الخاصة بالنّسق المعنيٌ من 
الوا واه اة اكا عاو و وة او كن مكال من هذا الف 
من الأنساق الصورية. 


\Vo 


المدخْنينء في حالة تساوي العوامل الأخرى» هم أكثر تَعرّضًا لسرطان الرئةء ولا يحول 
دون تدخل عوامل مُسيّبة أخرى بدءًا من البنية الوراثية إلى التعرّض للإسبستوس. 
كذلك فإن الدعوى بأن الثقافة أو اللغة أو غيرها من الْمتغيّرات المستقلة يؤثر على جانب 
مُعّن من الخبرة أو التفكير ليست حائلًاا دون غيرها من المؤثرات. وتأتي النسبية 
الوصفية في صِيّغْ أقوى أو أضعف بحسب القوة التى تفترضها لتأثير المتغيّر المستقل. 

كثيرًا ما تُواجّه الدعاوى النسبية الوصفية حول المبادئ الإبستيمية والقيّم 
الأخلاقية ... إلخ بحُجج مُضادة تقول بأن هذه الأمور «عمومية /عالمية» [5280عكنهنا 
و ر ريتك و رين مق الانيكات ا الإمود 
على البحث في «العموميات» 11215655315 الثقافية أو الأخلاقية أو اللغوية من حيث 
مداها ومقدارها والأدلة على وجودها. 
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جميع الدعاوى النسبية الوصفية بشتى أنواعها هي إذن دعاوى إمبيريقية. قد 

يُغرينا ذلك بأن نخلّص إلى أنها قليلة الأهمية من الوجهة الفلسفيةء غير أن هذا 

استنتاج خاطئ لأسباب عديدة: 

أولّا: يذهب بعض الفلاسفةء بما فيهم «إمانويل كانت» إلى أن بعض أصناف الفروق 
المعرفية بين الكائنات البشرية (بل بين الكائنات العاقلة جميعًا) هى غير ممكنة, 
وغير واردة على صعيد الواقع. وتلك دعوى مثيرة ومهمة لأنها تضع حدودًا «قبلية» 
7ط لما يُمكن للبحث الإمبيريقي أن يكشفه. ولِما تمكق أن مكوخ حا من بن 
ضروب النسبية الوصفية. 

ثانيًا: تضطلع الدعاوى بوجود فروق فعلية بين الجماعات (النسبية الوصفية) بدور 
محوري في كثير من الحُجّج المؤيّدة لكثير من ضروب النسبية المعيارية. تبدأ حُجّج 
النسبية الأخلاقية المعيارية, على سبيل المثال» بدعاوى تفيد بِأنَّ الجماعات المختلفة 
ليها في واقع الأمر دساتير أو مُثل أخلاقية مُختلفة. 

ثالنًا: تُساعدنا الصّيّْ الوصفية من النسبية على أن نفصل الجوانب الثابتة للطبيعة 
البشرية عن تلك الجوانب التي يُمكن أن تتغيّر. ومن ثم فإن أي دعوى تقول بأن 
جانبًا ما من الجوانب الهامة في الخبرة أو الفكر يختلف بالفعل (أو لا يختلف) 
بين جماعة وأخرى من البشر هي في الحقيقة دعوى تنبثنا بشيء مُّهِمّ عن الطبيعة 
الإنسانية والوضع البشري. 


1۷71 


ألوان من النسبية 


«النسبية المعيارية» 212119152 210:281106: هي فصيلٌ من الدعاوى المعيارية أو 
التقريمية غير الإفنيريقية ادها أن “طرائق التفكين أى:معايين الافتدلال أو ما شايه 
ليست صوابًا أو خطأ بحدٌ ذاتهاء بل هي صواب أو خطأ «بالنسبة» لإطار مُعيّن. 
النسبية الأخلاقية المعياريةء على سبيل المثالء > هي الدعوى القائلة بأرً أن الأخلاق ليست 
حلا آي بال إلا باقياس إلى دستوي أخلاتي شي ولا ها يمف ارد كوف اله 
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نسبيًا وصفيًا في مجال ما دون أن يكون ل ل 
المرء» على سبيل المثال» بوجود تفاؤت هائل بين الجماعات المختلفة من حيث معايير 
السلوك الصائب وات الأخلاقية الرعيّة ويعتقد رغم ذلك بوجود معيار موضوعي 
مُطلق يعلو على هذه المعايير ويّحكم عليها من حيث الحق والباطل» ومن حيث التقدّم 
والتخلّف. 


(9-؟) وجهان للنسبية المعيارية 


لكل ضرب من ضروب النسبية المعيارية وجهان (شأن «يانو» إله الأبواب عند الرومان!) 
فهناك أو وجه «مضاد للواقعية» 321621156: ففى مجال الأخلاق مثلا يُنكر ینکر ال 
لمعياري وجود حقائق مُطلقة موضوعية مُستقلة عن الإطار فيما يتعلّق بالحقيقة 
الأخلاقية أو التبرير الأخلاقي (وكذلك الحال بالنسبة للمجالات الأخرى مثل المعايير 
الإبستيمية أو الصّدق ... إلخ). 
غير أن هناك وجهًا آخر للنسبية المعيارية e‏ > وهو الوجه 00 

te‏ ومفاده أنّنا ما أن نقرن الأشياء بأطر م معينة حتى تبرغ هناك حقائق 
الأخلاق (أو التبرير الإبستيمي أو الصدق . .. إلخ). 

يعني وجود هذين الوجهين أنَّ على النسبي المعياري أن يُحارب على جبهتين 
مُختلفتّين جد الاختلاف. فعلى الجبهة الأولى ينبغي أن 0 عن الدعاوى المضادة 
للواقعية (لا وجود لحقائق بمعزل عن إطار معين فيما يتعلق بالمجال المعني)» و 
يعن للنسبي المعياري أن يُجِنَد الحُجِج القياسية المضادة للواقعية لخدمة النسبية. غير 
أنَّ هذه الحجج ستذهب به أبعد مما يود؛ لأنها تنكر وجود حقائق تكون الأشياء فيما 
يتعلّق بها صائبةٌ بأيّ معنّى من المعاني بما في ذلك الصواب المنسوب إلى إطار مُعين. 


يفنلا 


وعلى الجبهة الثانية يتعيّن على النسبي المعياري أن يدافع عن الدعاوى الواقعية 
القائلة بوجود حقائق عمّا هو صائب أو سادق بالنسبة لإطار مُعين. هذه الجبهة أكثر 
خداكًا من الأولى؛ ذلك أنَّ من الصعب في بعض الأحيان أن يُبِيْن مَبلغ هذا الصواب 
«المنسوب لإطار» كُم إن عليه بعد ذلك أن يُبِيّنَ أن هناك بالفعل مثل هذه الحقائق أو 
المعايير. وقد يعن له أن يُعيد تأويل الحُجج القياسية الُويّدة للواقعية بطريقة تُتيح له 
أن ُجتّدها لجسابه. 


(5-9) تصنيف المواقف النسبية 


فلنا "إن ا ا 


«س» منسوب إلى «ص». 


ه حيث «س» هو الشيء الذي نزعم أنه «نسبى» ©2©19]17 وهو من ثم «متغثر 
تابع» .dependent variable‏ ' 

ه۰ وحيث «ص» هو الشيء الذي نزعم أن «س» منسوب إليه ومُتوقف عليه» وهو 
من ثم »hتغiر‏ مُستقل» .independent variable‏ 

٠‏ وحيث الصّلة بين المنسوب «س» والمنسوب إليه «ص» هي إِمّا صلة وصفية 
«النسبية الوصفية» وإما صلة معيارية (النسبية المعيارية). 


وسوف تفرد في هذا التصنيف» وهو مجرّد واحد من تصنيفات عديدة ممكنة, 
تسعة مُتغيّرات تابعة وتسعة مُتغيّرات مُستقلةء يجوز لكل مُتغيّر تابع من هذه المتغيّرات 
التسعة أن يُنسب إلى أي وانحه (آى أككن) من التعتراك الستتقلة القمحة بذاك وتمصل 
لنا واحدٌ وثمانون ضربًا من النسبية. وبالنظر إلى أنَّ كلّ صِلة بين «س» و«ص» قد 
تكون وصفية وقد تكون معياريةء فإنَّ لدينا في حقيقة الأمر ١77‏ ضربًا من النسبية. 
من العسير بلا شك أن يخوض المرء في عُشر هذا العدد من أصناف النسبية. وما نوّهنا 
إل رة مى فد فض السية مل أن ا عبان فت الشروي خب جوم 
وغير ذي بال» وشطرًا آخر غير ضروري وغير مُلزم. من المعقولء على سبيل المثال» أن 
ننسب القيّم الخلقية إن الثقافة أو الدين نكما كى ين الشطط أن ننسبها إلى النماذج 
العلمية الشارحة (الإرشادية) 0313018125 للفيزياء الجزيئية! 


VA 


ألوان من النسبية 


المتغيّرا ات التابعة )س( Dependent Variables‏ 


التصورات المحورية 002667215 .Central‏ 
الاعتقادات المحورية .Central Beliefs‏ 

التقدير المعرفي (الإيستيمى) .Epistemic Appraisal‏ 
الأخلاق ءcنطاE. ٠‏ 

دلالة الألفاظ / المعانى / السيمانطيقا 5610212]125. 
الممارسة .Practice‏ 

الحقيقة / الصدق طا ں٣1.‏ 

.Reality الواقع‎ 


المتغيّرا ات المستقلة )ص( Independent Variable‏ 


.Language اللغة‎ 

.Culture الثقافة‎ 

.Historical Period الحقبة التاريخية‎ 

البنيان الإدراكي /المعرفي الفطري (البنية البيولوجية) Innate Cognitive Ar-‏ 
.chitecture‏ 

الاختيار ©ع©001. 

.Scientific Framework الإطار العلمى‎ 

Religion الدين‎ 

.Gender, Race, Social Status الجنسء العنصرء الوضع الاجتماعي‎ 
.Individual الفرد‎ 


که 5 ع 
المتغترات التابعة: الأمور النسبية 


ليست المتغيّرات التابعة مُنفصلةٌ تمامًا بعضها عن بعض» ولكنها كثيرًا ما فصل من 
أجل المعالجة الفردية ويغرّض الدراسة الُنفصلة. 

)١(‏ «نسبية المفاهيم المحورية 0026215 06121721»: نسبية المفاهيم (التصورات) 
conceptual relativism‏ هي وجهة النظر القائلة بأن الجماعات المختلفة (في اللغة 
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والثقافة ... إلخ) لدّيها مفاهيم محورية مختلفةء الأمر الذي يفضي بأعضاء هذه 
الجماغات إلى ضروب مختلفة من تضور العالم: 


٠‏ تذهب النسبية الوصفية للمفاهيم descriptive conceptual relativism‏ إلى 
أن هناك بالفعل جماعات مُختلفة ثقافيًا أو لُغويًا أو عرقيًا ... إلخ» لديها 
منظومات من التصوّرات المحورية مختلفة فيما بينها بشكل لافت. من الْتَفُق 
عليه مثلًا أن مفهومنا الحديث عن «حقوق الفرد» لم يكن له وجودٌ في العالم 
القديم. ومثال آخرء وإن يكن خلافيًاء ما ذهب إليه بينامين ورف W0۲۴‏ .8 
من أن الناطقين بالإنجليزية يغلب على تصورهم للعالم مفهوم «الشيء» أو 
«الموضوع» 0616016 الباقي المستديم (الصخورء الأحصنةء ... إلخ)» بينما ينظّر 
شعب «الهوبي» 11051 (قبائل من الهنود الحّمر) إلى الأشياء في عالّمهم على أنها 
«أحداث» 6015© أو «وقائع». 

يذهب هذا الضرب من النسبية إلى أنَّ ليس هناك أي منظومةء أو إطارء 
من التصورات يمكن أن نقول إنها صحيحة بمعنى أنها مُضاهية أو مُطابقة 
لبنية العالم. ليس ثمَّةَ تصورات تَقسّم الأشياء إلى مجموعات أو شرائح بطريقة 
مُطابقة للطريقة التي تنقسم بها الأشياء في الطبيعة حقا وصدقًاء أو» باستخدام 
E Î‏ كله مفامنى تقلع الوك عن قفا ملف هاور 
فايدروس). في هذه الاستعارة يُشيّه الواقع بدجاجة: حيث هناك مفاصل 
حقيقيةء أي حقائق عن أصناف الأشياء الكائنة هناك بمعزل عن تصنيفها لها 
قالقكن هدافوروعه التمدين سو ها نيه تشنيية الفامب أن تكزة: 

على أنَّ هذا العجز عن الوصول إلى مُضاهاة للواقع ليس قصورًا في 
تصوراتناء وإنما ينجم لأنَّ العالم لا يأتي كأشياء سابقة على التعبئة والتفريد 
تمثّل خواصٌ سابقة على التصنيع وتَمْتُ في علاقات سابقة على الإنتاج. من هنا 
يأتي هذا الصنف من النسبية في كثير من الأحيان مُقترنًا بصنفٍ أعمَّ هو نسبية 
الصّدق أو الواقم: ١‏ 

٠‏ أما النسبية المعيارية للمفاهيم 1121151510 conceptual normative‏ فهى 
الدعوى القائلة بأن ليس هناك منظومة مُفَرّدة من المفاهيم صحيحة بمَعزل عن 
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الإطار» وإِنْ أمكن أنْ تكون منظومة صحيحة بالنسبة لإطار معين. ويُضيف 
التسبي المعياري هنا أن تصوّراتنا لم تكن يومًا نابعةٌ من بنية الواقع ولا حتى 


ليل 


ألوان من النسبية 


مُضاهيةٌ له بل إِنَّ أفكار البنية أو التَّشابُه أو الأنماط هى من ملامح توصيفنا 
وتفكيرنا لا من ملامح الواقع «في ذاته» بمعزل عن الذهن وعن اللغة. صحيح 
أن بعض التصنيفات تأسرنا بوصفها أكثر بساطة ونفعًا وطبيعيةٌ من سواهاء 
غير أن الطبيعية والبساطة والنفع هي قيّمُنا نحن لا قيّم العالم! 


المفاهيم تفعّل أكثر من مُجرّد التصنيف 

التصنيفء في الأغلب» ليس غايةً في ذاته» فالمفاهيم (التصورات) تتبطّن كل عملياتنا 

الذهنية العُلياء شاملةٌ الاستدلال والتنيُق والتخطيط ل والتفسير. واستعمال المفاهيم 

(والمعلومات التي نقرنها بها) لعمل استدلالات توسّعية يُسهّل الكثير من هذه الاستخدامات 

الأخرى. و أن نطق .ها تعلمناة على حالات أخرى ومواقف جديدة. عندما أرى 
مثلًا أذ نَّ المخلوق القابع تحت الصخرة هو «حيّة ذات جرس» فإِنّني أستدل على الفور 

أنه «خطر». 


المفاهيم تُقدّم لنا الأصناف والأشياء أيضًا 


تحمل كلّ مجموعة من البنود إمكانية التصنيف على وجوه عدَّة؛ ومن َم فمن الممكن أن 
تتحصّل لنا خطط مختلفة من التصنيف بحسب ما لدينا من مفاهيم. غير أن المفاهيم 
تُحدّد لنا أيضًا الأشياء ذاتها التي نرى أنها قائنة هناك انار أن كفووها وتا 
فإذل كنا زر أن ن أمامنا نفس الشيء أو أن أمامنا شيع جد أن كنا ترى شيك اكا 
أو عدَّةَ أشياء فإنَّ مرنّ ذلك إلى التصور (للقهوم) التصنيفى القائم في عقلنا؛ فنقول 
مثلا هذه هي الأغنية نفضها ولكن بكلمات أخرى» أو هذه هي الرواية نفسهاء هذا قصل 
جديد» هذا نفس النمطء هذا نموذجٌ آخر'" ... إلخ. 


"٠‏ هناك تفرقة عامة في الفلسفة بين «النمط» (النوع) ١٥ا‏ و«النموذج» (المثال) ١‏ )ه]ء أي بين النوع 
العام وبين الشاهد أو المثال ©©2ة]105 الجُزئى من هذا النوع. من ذلك أنَّ مصنعًا للسيارات ينتج كلّ عام 
سنّة «أنماط» (موديلات) من السيارات غير أنه ينتج من هذه الأنماط ألوفًا من الأمثلة الفردة أو النماذج. 
ومن ذلك أنَّ دارًا للنشر تطبَعُ كلّ عام عشرين عنوانًا (نمطًا) جديدًا من الكتب غير أنها تطبّع من هذه 
الأنماظ ألوف النسة أن الشادج الفردة: 
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إذن بإمكان الأنساق المختلفة من المفاهيم أن تُقسّم نفس المجموعة من الأشياء 
قبل إفرادهاء بطرق مختلفة. غير أنها (أي أنساق المفاهيم) قد تَقسّم العالم أيضًا إلى 
أعداد مختلفة من الأشياء! والحق أ أنَّ الدور المركزي الذي تضطلع به المفاهيم في «إفراد» 
0 الأشياء وتمييزها بعضها عن بعض» يُسهم بدور كبير في كثير من 
الحُجّج الخاصة ب «نسبية الواقع» 7©12691512 yانلة٤!.‏ يعبر هيلاري بتنام عن هذه 
الوجهة من الرأي في عمومها فيقول: 

إن «الأشياء» (الموضوعات) 0616005 لا تُوجَّد بمعزلٍ عن «المخططات 

التصورية» 5016122363 ]conceptua؛‏ فنحن «تُقطّع» ا إلى «أشياء» 

عندما نُدخْل هذا المخطط الوصفي أو ذاك ... فإذا كانت الأشياء نفسها من 

«صُّنعنا» بقدْر ما هي من «اكتشافنا» ‏ أي إنها نتاج اختراعنا التصوّري 

بقدر ما هي نتاج العامل «الموضوعي» القاقم ف التهيرة مستعلة عن إرادكنا 

- فإِنَّ الأشياء بطبيعة الحال تندرج صميميًا تحت ألقاب أو فكات مُعينة 

بالضبط؛ لأن هذه الألقاب هى الأدوات التى ا كن تشك تسحة 

(طيحة) لعا هذه لاء في اقام ال 


EEE E E,‏ إدخال 

مفهوم (تصور) لنوع من الأشياء يُتيح لنا أن نفرز الأشياء التي من هذا النوع إلى نتيجة 

مفادها أنَّ إدخالء أو استخدام» مثل هذه المفاهيم يلعب دورًا في خلق الأشياء المندرجة 
في «ماصّدّقها»" (المفهوم لا يُحدّد الماصدق فحسب بل يخلّقه بمعنَّى ما من المعاني). 


Putnam, Hilary (1981) Reason, Truth and History. Cambridge University Press, 1981, ^" 
.p. 52 

.Ibid., .م‎ 54 6١ 

"' «المفهوم» 12625102 الخاص بحدٌ من الحدود يتألّف من جميع الخصائص التى تدخّل في تعريفه. أما 
«الماصدّق» 625102]:© الخاص بهذا الحدّ فيتألّف من جميع الأفراد الذين ينطيق عليه هذا الحد. مثال 
ذلك أن مفهوم كلمة «أحمر» هوء ببساطةء كُون الشيء أحمرء وماصدق كلمة «أحمر» هو جميع الأشياء 
الحمراء. ومفهوم كلمة «إنسان» هو «حيوان عاقل» وماصدقها هو «جميع أفراد البشر». 
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ألوان من النسبية 


ومن جهة أخرى قد تشترك ثقافتان أو جماعتان من البشر في مفهوم مُعينء غير 
أنهما تختلفان في عرض المجال الذي ينطبق فيه هذا المفهوم. نحن الآن مثلًا نفهم ما 
كان يعنيه مفهوم «الحق الإلهى للملوك» عند بعض الأمم السالفةء غير تنا نرى الآن أنه 
مفهوم لا وجه له ولا أمثلة. كذلك الحال بالنسبة لمفهوم «الشخص». فلل مجال تطبيقه 
لدى الثقافة «الإحيائية» ©5]1نتدنصة (أي التي ترى كلّ ما بالطبيعة» حتى ما تعتبره 
نحن جمادًاء على أنه شيءٌ حي يمتلك روحًا) أوسع بكثير من مجال تطبيقه في الثقافة 
الغربية الحديثة. ٠‏ 

وتختلف الثقافات أيضًا في مدى السرعة والاعتياد والتلقائية التى يُستخدّم فيها 
المفهوم نفسه. ومن شأن الفرد الذي يعتقد في عالم مليءٍ بالسحر والأرواح أن لا يتردّد 
في أن يعزو امرض إلى السحر بينما يتردّد في ذلك من هو أقل اعتقادًا في السّحر والأرواح 
ولا يضَعْه إلا كاحتمال أخير. وصفوة القول أن اختلاف مجال استخدام المفاهيم ومدى 
اعتياد هذا ال ع إلى تصورات مُختلفة عن العالم. 

(۲) «نسبية الاعتقادات المحورية 811615 2521ء0»: «الاعتقاد المحوري» 62161731© 
؟عناءط أو «المبدأ» ع1مكصةم بمُصطلح كانت» هو ذلك الاعتقاد الذي لا يملك الشخص 
أن يتخّى عنه دون أن يتخلّى عن كثير من اعتقاداته الأخرى في نفس اللحظة. من 
أمثلة الاعتقادات المحورية اعتقادنا مثلّا بأن لكل «حدث» ۲١۷۵ء‏ «علَّة/سببًا» ©115ه: 
واعتقاننا بان الأشبعاص الكخرين لذ يهم :مشاغو وعواطف: .وحقى الى أننا امنتطعنا أن 
نجرد أنفسنا من مثل هذه الاعتقادات المركزية فإن هذا من شأنه أن يترگنا مع صورة 
للعالم مختلفة عن الصورة التي لدّينا تمام الاختلاف. 


٠‏ أما النّسبية الوصفية فيما يتصل بالاعتقادات المحورية (المركزية) فهي الدعوى 
الإمبيريقية القائلة بأن الجماعات الُختلفة لدّيها في واقع الأثن اعققاداف تكقلفة. 
من ذلك مثلًا أنَّ الاعتقاد بأن الطبيعة كلها حيّة هو اعتقاد محوري في الثقافات 
الإحيائية ولكن ليس اعتقادًا محوريًا لأغلب الناس في العالم الغربي اليوم. ومثال 
آخر هو الاعتقاد في «الحتمية العلّية» causal determinism‏ الذي كان اعتقادًا 
محوريًا لدى علماء الفيزياء في القرن الثامن عشرء ولكنه ليس اعتقادًا محوريًا 
لدى علماء الفيزياء اليوم. ومثال ثالث الاعتقاد بأنَّ جميع البشر سواسية من 
حيث القيمة الأخلاقية (ويجب من تَمٌ أن يُنظّر إليهم كغايات في ذاتها) وهو 
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اعتقاد محوري لدى البعض اليوم ولكنه لم يكن محوريًا لدى كثير من أهل 
أسبرطة القديمة. 

٠‏ وأما النسبية المعيارية فيما يتصل بالاعتقادات المحورية (المركزية) فهي الدعوى 
القائلة بأن ليس هناك حقيقة غير مُرتبطة بإطار حول أي الاعتقادات المحورية 
هي الضائيّة. وإتما تكرن هذه .الامتقادات .ضاتية أ خاطقة بالسبة لإطان 
ما من الواضح أن الدعوى بأن أيّ اعتقاد - حتى المتناقض وغير الق - 
يُمكن أ ن يكون صوابًا بالنسبة لإطار مُعيّن هي دعوى بِلَعَتْ من الغلقٌ والشطط 
مبلغا يجعلها غير مقبولة. غير أنَّ من الممكن تقبّل صِيّعْ معقولة من النسبية 
المعيارية للاعتقاد. ولا كان الاعتقاد «الصائب» ۲18۲ يعني الاعتقاد «الصادق» 
أو «الحق» عنتتا فان نسبية الاعتقاد تفضي إلى «نسبية الحقيقة» "111٤ا‏ 
OED‏ روسل ناشوف O a‏ تمل نكما اللمميذها الكدرى فى 
ا الشضية : : 

(؟) «نسبية الإدراك الحسّى 26527502 :»Relativism of‏ «الإدراك الحسى» 
erceptionم‏ هو نقطة الالتقاء 5 المعرفة cognition‏ والواقع . 

والنسبية الوصفية للإدراك الحسّي هي الدعوى الإمبيريقية القائلة بأن الجماعات 
المختلفة (في الثقافة واللغة والبنية البيولوجية) تدرك العالم بطرائق مختلفة. والحق 
أنَّ مُعظم الفلاسفة وعلماء الإبصار اليوم يتفقون على أن الإدراك «مُحمّل بالنظرية» 
theory-laden‏ وأن خبراتنا الحسية في موقف مُعطَّى ٿڌاڌر بمفاهيمنا واعتقاداتنا 
وتوقعاتنا (وربما حتى بآمالنا ورغباتنا) التي تَجلبها إلى الموقف. 

أما النسبية المعيارية للإدراك الحسى فهى الدعوى القائلة بأن ليس هناك طريقة 
اة 'صتسيحة فة عن الإظان لإدراك “الأقياة يل اكد طرق غويدة ية 
بالنسبة للمنظومات المختلفة من المفاهيم والاعتقادات. مثال ذلك أنه إذا نظر اختصاصي 
أشعّة قدير إلى بُقعة مُعينة في صورة أشعة إكس لوجبء وفقًا لمنظومة المفاهيم الطبية 
التي ينظر بهاء أن يرى أنها ورَمٌ بالّعدة على سبيل المقال: / 

وكما هو الحال في مُعظم ألوان النسبية المعيارية فإِنْ الصيغة المتطرّفة من نسبية 
الإدراك التي تذهب إلى حدّ «أي شيء جائز.» (كله ماشي) 8065 28لط"03:ه هي صيغة 
E‏ ذلك أنَّ من البيّن أنَّ هناك ضوابط على الإدراك الحسي. اا الصيغ 
المخفّفة من الدعوى هي صِيّعْ يمكن الدفاع عنها. وتشتمل هذه الصّيّغْ المقبولة على ما 
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ألوان من النسبية 


يُسمّيه علماء الإبصار المعاصرون «الْمعالّجة الهابطة من أعلى إلى أسفل» 060172-م0] 


.processing 


Top-Down Processing المعالجة الهابطة‎ 


تتضمّن الخطوات الأولى في عملية الُعالَّجة البصرية أشياء من قبيل كشافات الملامح 
(كشافات الحَواف على سبيل المثال)ء لا تتضمّن مفاهيمنا واعتقاداتنا. هذه المراحل هى 
الجانب الذي تحدوه المعلومات البصرية. غير أنَّ المراحل التالية لذلك من المعالجة المعو 
تأر بمفاهيمنا واعتقاداينا وتوقعاتناء فهي عمليات تس رها الفرضيّة hypothesis-‏ 
driven‏ أو يقودها التوقع «expectation-driven‏ ون أيضًا عمليات هابطة (من 
أعلى إلى أسفل) processes‏ down-0p٥ا.‏ قد تكون ثَمّة خلافات حول حجم الدور الذي 
تلعبه الُعالَّجة الهابطة في الإدراك البصري اليومي الُعتاد» ولكن لم يعْدْ هناك خلاف 
البتّة حول وجود هذه المعالجة وأهميتها. 

تقدم «الصور الملتيسة» ies‏ 5 شاهدًا ا على التأثير الذي 
تمارسه التصوّرات والاعتقادات والتوقعات في عملية الإدراك. وتعجٌ كُتب علم النفس 
بأمثلة لمثل هذه الور الملتيسة, منها «مكعب نكر» عطنك 72601675 الذي تراه العين 
بطريقة ثم ما تلبّثْ أن تراه بطريقة أخرى. ومنها صورة «البطة - الأرنب» التي يُمكن 
ا ری على أنها بطّة أو على أنها أرنب؛ ومنها صورة «الشابّة - العجوز» التي يُمكن 
أن تُرى على أنها فتاة أو على أنها امرأة عجوز. والصّوّر اللتبسة ليست مُجرّد غرائب 
للتندّر ولفت الانتباه. إنها تعلّمنا شيئًا مهما في آليات الإدراك» فإذا كان «المدخل الحسى» 
input‏ ensoryء‏ إلى الجهاز البصري في کل صورة ملتبسة هو المدخل نفسه فإن التحول 
الذي يحدُث في الإدراك ويجعلنا نرى الصورة على نحو مكلف لهو اهر له بف أن 
يُعزى إلى المدخل بل إلى مصدر آخرء وأمرٌ يدل على أن الرؤية هي عملية أكبر من مجرّد 
العا لكين والحط اف ER‏ الخام. 1 

وقد وجد أن ن الصورة اللتبسة «البطة - الأرنب» على سبيل المثال» إذا ضعت 
ضمن مجموعة من الب ستدرّك على أنها بطةء وإذا وْضِعَتَ ضمن مجموعة من الأرانب 
ستدرك على أنها أرنب. هذا المثال» وغيره كثير» يعني أننا في الحقيقة نرى ما يدفَعُنا 
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«السياق» 08161 إلى أن نتوقع رؤيته. وما كان للسياق أن يؤتي هذا التأثير لو لم نكن 
ننتمي إلى ثقافة مُعيّنة اعتذنا فيها رؤية أشياء مُعيّنة. 

والإدراك السّمعى للكلام يُقدَّم لنا مثالا آخرء فنحن نسمّعٌ لُغتنا الأم ككلمات ذات 
معذى فكل الواخدة طنها عن«الأكرى :عد قاط شعينة حيث: يكون النمظ :العم 
غير مُقطَّمء بل إِنَّ من الصعب حقًا أن نسمعها كمجوّد أصوات (كما هو الحال عندما 
نسمع حوارًا بلغة لا نفهمها) حتى إذا حاولنا ذلك. 

وقد كان الظنّ السائد قديمًا هو أن الإنسان كلف كلّ المنيّهات (المثيرات) stimuli‏ 
الخارجية بطريقة سلبية آلية. غير أنَّ من الثابت الآن أنَّ هذا التصوّر قاصر بل مغلوط 
ولخلل E‏ أن ماك ركدال يتودق فهسي هل ما شو موحوة وا مكنا 
وأتنا' وفوتف ,ركنا عمق N A E‏ إل را اله 
الخاصة في التأويل والتصنيف. إن «الموقف» ©2]]1]00 الذي نتّخذه في حياتنا بعامة وفي 
اموقف الخاص الذي نحن بصدّده يتحكّم في طريقة إدراكنا للعالم وللأشياء من حولنا. 
و«الموقف» هو طريقة في توجيه إدراكنا وضبطه»ء فنحن لا نلتقط كلّ شيءِ في بيئتنا دون 
تمييز» وإنما نحن «ننتبه» إلى بعض الأشياء ونركز على بعض السّمات بينما نتجاهَل 
غيرها ولا ندركها إل بطريقة غائمة باهتة أو لا ندركها على الإطلاق. من خصائص 
الانتباه إذن أنه انتقائي يجتبي ما يّعنيه من المنبّهات الخارجية ويضرب صفهمًا عن 
رها يل ن ا عن اح ای يدف الك أذ كذ اللا هي اه اها واللعة 
وا واا ` 

ومن الثابت أن «الُخطط الذهنى» mental schema‏ (أو البناء الذهنى 12611231 
«construct‏ أو النموذج المرشد ... إلخ) هو شرط ضروري للإدراك. فنحن لا نرى في 
واقع الأمر موضوعات مُحدّدة من مثل البشر والحيوانات والموائد والكراسي» فكل ما 
يُقدّمه البصر في حالة رؤية كلبء على سبيل المثال» هو بُقعة سمراء تتحرّك وتطوف 
في مجالنا البصريء Aas A‏ خالفقة NS‏ أضنوات 
... إلخ) يُقال لها «المعطّيات الحسية» «(sensa) sense data‏ ونحن من هذه المعطيات 
الحسية «نستدل» 10167 عندئن على العالم المعتاد أو نشد 025]31». إن حواسّنا 
لا تعمل في واقع الأمر بمعزل عن بقية جهازنا العصبي» فنحن نرى الكلب بالفعل لأنَّ 
«الإدراك الحِسّي» 2©72©551052 غير مُقتصر على التسجيل الفوتوغرافيء بل يتضمّن أيضًا 
كلَّ قدراتنا التمييزية والتصنيفية. 
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وقد اعتقد كثيرٌ من الفلاسفة أنَّ هناك شيفًا من قبيل الملاحظة «المحايدة نظريًاء 
6018-61 (أو غير المشحونة بنظرية) يُمكن استخدامُها لتشييد أوصافٍ مُحايدة 
نظريًا للملاحظات العلمية. وتحدّث آخرون عن وجود عُنصر في الخيرة «مُعطى» 810762 
وغير تصوّري. فإذا صح ذلك لأمكن استخدام هذه الملاحظات المحايدة» التي تمل 
نوعًا من «النقطة الأرشيميدية» الإدراكية» لكي تَحكُم بين الدعاوى المتصارعة وتشهد 
لطرفٍ وتقوّض الطرف الآخر دون أية ا على المطلوب» 011651101 begging the‏ 
.)petitio principi)‏ غير أن فلاسفة العلم من أمثال هانسون وكون وفييرايند قد 
يدوا بقوة الدعوى القائلة بأن الملاحظة العلمية لا تأتي إل «مُلفَحةٌ بالنظرية» 
(مشحونة / مُحمّلة بالنظرية). وكذلك قدَّم كثير من الكتاب» من الأنثروبولوجيين حتى 
مُوْرّخي الفن» دعاوى مُشابهةء ذاهبين إلى أنَّ الإدراك يتأثَّر بجوانب عديدة من اللغة أو 
الثقافة. 


هانسون واستبصار جديد في الإدراك الحسي 
في أواخر الخمسينيات من القرن العشرين أوجَرَ فيلسوف العلم نوروود رسل هانسون 
N. ۸. Hanon‏ هذه الملاحظات جميعًا في شعار من جوامع الگلم صار بعد ذلك مصطلحًا 
مأثورًا بل مفهومًا محوريًا: يقول هانسون 5 «الإدراك مُحمَّلٌ بالنظرية» 6072]عع7ء2 
denا-theory‏ 15؛ ذلك أن خلفيّتنا النظرية؛ تتو راذا واعتقاداتنا وتوقعاتناء تۇر فيما 
نراهء أى على الأقلٌ في كيفية رؤيتنا له. 

في تجربة فكرية شهيرة يدعونا هانسون إلى أن نتخيّل كلد من تيكوبراهي 10ر1 
Brahe‏ (من دُعاة «مركزية الأرض» 86006©12111512) وجوهانس کبلر (من ذعاة «مركزية 
الشمس» 161100621131512) وهو يرنو إلى الشرق لحظة شروق الشمسء فعلى الرغم من 
أنهما يشهدان الموضوع نفسه - الشمس - فإن هانسون يَجبَهُنا بأنهما يشهدانه 
على نحو مُختلف کل الاختلاف: کان تيكو یری «الشمس تصعد» بينما كان مبلر یری 
«الأفق يهبط» مُنحميرًا عن الشمس الثابتة؛ ومن تَمٌ فليس هناك إطار مُحايد يسمح لهما 
بتحديد من هو على صواب. 

هكذا يؤدّي تغيّر «النموذج الشارح» إلى تغيّر الإدراك البصري للموضوع نفسه؛ ذلك 
أن الإحساس البصري المخضء على المستوى الذريء لا يقدّم أكثر من بُقَع فسيفسائية 


AV 


مبعثرة» ثم يأتي «النموذج» أو «الجشطلت»؛ وهو شيء مُحمَّلٌ بالنظرية» أو هو نظرية! 
فيُضفي هيئة ومعنّى ووضعًا بعينه على هذا الإحساس الغفل. وإن ظواهر شهيرة مثل 
«تبدل الأمامية/ الخلفية» ومثل «التحؤل الجشطلتي» لتْبيّن بوضوح أن رؤية منظر ما 
بظريقة أن بأخرت: يقهاوة كثيرا هكر الإحسادن الغفل؟ فالتاويل اللتزشه موتح مخ 
شأنه أن يُغيّر الخيرة ذاتها. 

وجُملة القول أن قدرًا كبيرًا من الإدراك الحسي يتأثر بمفاهيم الشخص المدرك 
وتوقفاته :وافتقادانة العامة ومن كم فاق عة الاعات فة (الزفرات العلمية) 
الثقافات» الجماعات اللغوية الأحقاب التاريخية) سوف يرون العالم بطرق مُختلفة. 


دراسات عير-ثقافية 


لم تنقطع التجارب البحثية الخاصة بتأثير الثقافة في الإدراك الحسي منذ تجارب مَضيق 
فيزن أ" الشهيرة وى الأ .وك لله القهاري الكاهة باي المورواك اللعوية الخاصة 
باللون على إدراك الألوان (وقد عرّضنا له في بحثنا حول النسبية اللغوية). ولعلّ من أهمّ 
هذه التجارب تجربة سيجول وزملائه عن قابلية الخداع البصري عند الثقافات المختلفة: 
والتي ألمحت إلى أن الشعوب الأوروبية أكثر قابلية لخداع «ميلر-لاير» من الشعوب 
الريفية غير الأوروبية. ومن الفروض المُْفسّرة لهذه الظاهرة أَنَّ الشعوب الغربية تعيش 
في عالم «منجور» بالأشكال المستطيلة والخطوط المستقيمة والأركان المربّعة, فتعلمَت أن 
تنظر إلى الرسوم الثنائية الأبعاد كرسوم ثلاثية الأبعاد ذات عُمقٍ ومنظورء مما يؤدي 

بهم إلى الوقوع في خداع «ميلر-لاير». 

ومن جهة أخرئ أحويت دراسات على شعوب تعيش في عالم «غير مَنْجور» وأقل 
الحتواة عن المنتعطيلات: والدوانا الفا فرت أن شعت الدولق :2010 عن سيل اذل 
وهو شعب يعيش في أكواخ دائرية ويحرّث حقوله في دوائر لا في صفوفٍ مُستقيمة, 
هو أقلّ قابلية لخداع ميلر-لاير (وإن يكن أكثر قابلية لضروبٍ أخرى من الخداع 
البصري). وقد خلّص الباحثون إلى أنهم تمكّنوا من إثبات أن الثقافة تور على الإدراك 


*' انظر في ذلك: كولء علم النفس الثقافيء ص۷٦-۸۷.‏ 
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الحسيء وذلك عن طريق تربية عادات استدلال حي تعمل عملها في الظروف التي تتسم 
بالغموض.*" 
نسبية الإدراك - فقرات مأثورة 


يقول الفيلسوف الأمريكي شارلس ساندرز بيرس: إن الإدراك الحسّي هو في حقيقة الأمر 
ضربٌ من التأويل أو الاستدلال (مثلما قال هلمهولتز من قبل): 


ف هذه الختع اليضزية حميعاءوالقى تغرف متها جِيدًا درز أو فة من 
الخْدَع» نجد الشيء الأكثر لفنًا للانتباه هو أنَّ نظرية مُعينة لتأويل الصورة تبدو 
مُعطاة في الإدراك بوضوح تام» وحين تنكشف لنا للمرة الأولى تبدو خارجةٌ 


تمامًا عن سيطرة النقد العقلي شأنها شأن أي مُدرَك حِسي. (183 .5 ,202) 
ويقول روث بينيديكت: 
مَا من إنسان يرى العالم بنواظر بكر. )2 (R. Benedict, 1934, p.‏ 
ويقول إدوارد سابير: 
حتى أفعال الإدراك البسيطة نِسبيًا هي تحت رحمة الأنماط الاجتماعية المسمّاة 
«كلمات» أكثر مما نتصوّر. (210 .م ,1929 ,تأطة5) 
ويقول بنيامين ورف: 
نحن نشرّح الطبيعة عبر خطوط تضعها لنا لُغاتنا المحلية. (,1956 ,1110214 
(Pp. 213‏ 
أما الأنثروبولوجي جون بيتي فيقول: 


أا الفامن ها ديكو حون أن و ذلك اة دراک هان 
حدّ كبيرء إن لم يكن كلياء خلفيتهم الاجتماعية والثقافية؛ من كَمَّ فإن أعضاء 


علم النفس الثقافيء ص .1١‏ 
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الثقافات المختلفة قد يرّون العالم الذي يعيشون فيه بشكل مُختلف. والمسألة 
هنا ليست مُجِرّد الوصول إلى نتائج مُختلفة عن العالم انطلاقا من نفس البيّنة, 
بل إِنَّ البيّنة ذاتها المعطاة لهم كأعضاء ثقافات مختلفة قد تكون مختلفة."" 
ويقول نلسون جودمان: 
يعتمد الإدراك بشدَّة على «الْخططات التضورنة): conceptual schemata‏ 
ليست هناك عينٌ بريئة! المادة الخام للرؤية لا يُمكن استخلاصها من الْمنتّج 
النهائي. قد تتغيّر مُخطّطاتنا وتتطوّرء قد تنقح وتستبدل» قد توحي بها أو 
ترشدها عوامل من كلّ صنف. غير أنه بدون مُخطط ما فلن يكون إدراك."" 


وقو قدا كأختن التصدو رات ,و SR‏ مل الادراك ع حكن الزارئة و E‏ 


الجديدة التي ظهرث في الستينيات. يُخبرنا توماس كُون في فقرة مأثورة أنْ شتى ضروب 
الخداع البصري تومئ إلى أنه: 
شيءٌ يُشْبهُ البارادايم (النموذج الإرشادي /الشارح) هو مُتطلّبٍ أساسي حتى 
في الإدراك نفسه. إن ما يراه المرء يعتمد على ما ينظر إليه لته بالإضافة إلى 
خبرته البصرية السابقة وما علَّمَتْه أن يرى. (113 .م ,1970 (Kuhn,‏ 


حل 


بمعئى ماء ليس بوسعى إيضاحه أكثرء يُمارس أنصار النماذج المتنافسة 
عملهم في عوالم مُختلفة. وهم إذ يعملون في عوالم مُختلفة فإنهم يرون أشياء 
مُختلفة عندما ينظرون من نفس النقطة في نفس الاتجاه. (150 .م) 


ويقول فييرابند: 
حين نُعطي مُنبّهاتِ مُلائمةٌ ولكن مع أنساق مُختلفة من التصنيف ١تَهِيُوْ‏ 


ذهني مُختلف) فإِنَّ جهازنا الإدراكي ينتج موضوعات إدراكية لا تُمكن المقارنة 
بينها بسهولة. (166 .2 ,1993 (Feyerabend,‏ 


Beatti, John (1964) Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social An- ` 
.thropology. London: Cohen & West. p. 75 
.Goodman, Nelson (1972) Problems and Projects. Ny: Bobbs-Marrill, p. 142 ٠" 
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)٤(‏ «نسبية التقييم المعرفي :»RelAt. of Epistemic Appraisal‏ يمكن أن نعف 
الإبستمولوجيا (نظرية المعرفة) في حدود سؤالين محوريّين: )١(‏ ما هي المعرفة؟ 
)١(‏ كيف يكتسب البشر المعرفة؟ ٠‏ 

إن تناول هذين السؤالين يتضمّن تحليل مفاهيم من قبيل «الاعتقاد» /عناءط 
و«الصدق / الحقيقة» 01]5 و«التبرير» 115111122]102[. كيف يُمكنني أن أستيقنَ ما إذا 
كانت المتقادات: ان أكذينا:ق. ضر بهن" اعتقازات طاق اني اعرف أن الاين 
أحيانا ما يدون أشياء دون أسباب وجه .دون اول حقيقي, فما هي إذن تلك 
الأسباب أو الأدلّة التي ينبغي أن تعد أسبابًا وجيهة أو أَدلَّةَ حقيقية بالنسبة لكل 
ری کور اا كيك اعرف أن الدى مان و ا و فيا ی 
اعتقاداتي؟ إن أهمية هذه الأدلّة التي BET eR‏ المجال الأكاديمي 
ما دام كل نشاط عمل نقوم به يتّكئ بالضرورة على معرفة أوء إن شتت الدقّة, على ما 
نعتقد أنه معرفة.18 

قدِّم العديد من الكُتَّابٍ أطروحات مُثِيرةَ عن التنؤع الإبستيمي بين الكائنات البشرية 
من ذلك ما أشار إليه جان بياجيه وغيره من علماء نفس النمو من أن الأطفال يستخدمون 
صنقًا من المنطق مُختلقًا عمًا يَستخدمه الكبار"' وقد تحدّث لويس 1.1615 .© عن 
ضروب بديلة من المنطق (المنطق الجهوي ©1081 720021) أوحت إليه بضروب عديدة من 
النسبية, وخلّص إلى أن اكحكات النهائية لاختيار مسق من المنطق (أو أي صنفٍ آخر 
من أنساق المفاهيم والمعايير) هي مَحكَّات براجماتية 3 مُحتكمة إلى النجاح العملي. 

وقد كان كثيرٌ من الأطروحات النسبية في الجزء الأول من القرن العشرين يرتكز 
على ما ذهب إليه الأنثروبولوجي الفرنسي لوسيان ليفي برول من أنَّ أعضاء المجتمعات 
البدائية لديهم «عقلية قن قط pre-logical RAL‏ ادت بهم إلى أن يُفكّروا 
بطرائق مختلفة عن طرائق التفكير الشائعة في الثقافات الغربية الحديثة. دفع خصوم 
ليفي برول بدعوى «الوحدة النفسية للجنس البشري»؛ غير أنَّ العديد من الكُثّاب 


„Earle, W. J., Introduction to Philosophy, McGraw-Hill, Inc. 1992, “ا 15 .م‎ 
Piaget, Jean (1972) Judgment and Reasoning in the Child. Totowa, N. J.: Littlefield, ® 
.Adams & Company, p. 163 
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اللاحقين ذهبوا إلى أن معايير العقلانية في المجتمعات الُختلفة ليست مُتّفقة على الدوام, 
وأن للثقافات المختلفة معايير مختلفة للعقلانية لها وجهاتها ومعقوليتها داخل السياقات 
الكقاقية"الكزية القن فحز فيه مهما بياث لذا غريية تذكرة تحن :نددزعها من :ذلك 
السياق. وبروح قريبة من ذلك ذهب مؤرخ وفيلسوف العلم لاري لودان إلى أن القوانين 
الخاصة بالعقلانية هي أمرٌ مرتبط بالزمنء والأسلوب الجدلي الذي تقبلّه حقبة تاريخية 
أو «مدرسة فكرية» معينة وتعتبره مشروعًا ومعقوك تمامًا قد تنظر إليه فة خر أو 


جينيالوجيا المعرفة 


للمفاهيم والاعتقادات تواريخ يمكن أن تكتّب» وكذلك الحال بالنسبة للمعايير الإبستيمية 
وضروب الحساسيةء بحيث إِنَّ ما يعد تبريرًا أو بُرهانًا أو معقولية هو في تحوّلٍ وتبدّل 
عبر الزمن. إذا نظرنا مثلًا إلى تصوّر أرسطو عن مُتطلّبات عملية تبرير نظرية علمية 
(وهي عنده لا تعدو على وجه التقريب» أن تكون استنباطًا من مُقدّمات ضرورية 
واضحة بذاتها) لوَجَدْنا أنها تختلف اختلافًا بيّنَا عن تصؤرنا اليوم (وهى على وجه 
التقريب عملية اختبار عن طريق استخلاص تنبّؤات ورؤية مدى صدقها أو نجاحها). 
أما تصور «الاحتمال» 77053511197 كما نعرفه اليوم» فهو لم يظهر إلا حوالي عام 
٠‏ م. وأما «الإحصاء الاستدلالي» و«تصميم التجربة» اللذان يَضطلعان اليوم بدور 
محوري حاسم في الممارسات الاستقرائية الخاصة بالبحث العلمي والطبيء فهما نتاج 
المافة غلم اک عق وک الخ اما 


السلطة والتراث 


لا تنحصر المعايير الإبستيمية في ذلك الصنف من الأشياء الْدوّنة في النماذج المعيارية من 
قبيل المنطق الاستنباطى أو فلسفة العلم. وقد تدفعنا الفردانية الإبستيمية (التى تتجلى 
بوضوح عند الفلاسفة الُحدثين من ديكارت إلى كانت) إلى أن نتغافلَ عن حقيقة أَنَّ 
مُعظم ما نعرفه إنما تعلّمناه من الآخرين. غير أنَّ الكثير من الثقافات تول السلطة 
والتقليد دورًا مُسيطرًا يطغى على كلّ الاعتبارات الإبستيمية الأخرى تقريبًاء فقد يسود في 
ثقافة ما (أى فئة منها) اعتقادٌ بأن الأساس الأكثر رسوخًا للمعرفة هو الإيمان أو الوحي 


1۹۲ 


ألوان من النسبية 


أو شخصٌ ذو سلطة (مثل أرسطوء الشامان» البابا ... إلخ) أو نص (التوراة .. إلخ) أو 
مُمارسة (نطق كاهنة الوحي بأحكام ...) وأن أحكام هذه الروت او فين 
لهاء ولا تَجِيّها أي مناهج أخرى (كالعلم التجريبي مثلًا). من أمثلة ذلك أن «مذهب 
الخلق» 06211001512 يستند في بعض الأحيان إلى فكرة أن الكتاب المقدّس يُقَدّم وا 
لنشآتنا أدق .هما يونم الحيوليهيا أن التيوليجيا أن تقدماة. 


النسيبة الايستيمية 
ا 0 


مثلما أنَّ من المفاهيم والاعتقادات ما هو محوري مركزي يُمكننا أن نُطلِق على المعايير 
الإبستيمية الأساسية عند جماعة من الجماعات «المعايير المركزية أو معايير الإطار»» على 
أن نفهّم المركزية هنا أيضًا على أنها مسألة درجة. 

٠‏ النسبية الإبستيمية الوصفية حول أسلوب مُعيّن من الاستدلال (مثل الاستدلال 
الاستنباطي» الاستدلالي العلي ... إلخ) 8 الدعوى الإمبيريقية القائلة بأن 
الجماعات المختلفة تستخدم بالفعل معايير مركزية مُختلفة لتقييم هذا الصنف 
من الاستدلال. 

٠‏ أما النسبية الإبستيمية المعيارية فهى الدعوى القاظة بأنه ليست هناك حقائق 
مُستقلة عن الإطار حول أي مالي الاستدلال أو معايير التبرير أو العقلانية 
هي الصحيحة. ولكن هناك حقائق حول هذه الأشياء بالنسبة لإطار مُعينء 
أ أن ويد فن أو تاد أن فلت حول :ما سو ال الصحيح 
أو التبرير القوي دون أن يُعتيروا متناقضين مع أنفسهم أو غير مُتسقين أو 
لاعقلانيين. وما دامت المعرفة تتطلّب التبرير» كما يفترض العديد من الفلاسفة؛ 
فإن نسبية التبرير تفضي أيضًا إلى نسبية المعرفة. 

تعد النسبية الإبستيمية من أهم ضروب النسبية وأكثرها إثارةء صحيح أن الصَّيّْ 
المتطرفة منها (تلك التي تسمح بمعايير إبستيمية حتى لو كانت متناقضة مع ذاتها 
بأن تكون صحيحة بالنسبة لإطار ما!) غير مقبولة على الإطلاق. إلا أن هناك عددًا من 
الكتاب يويد صيعًا من النسبية الإبستيمية أكثر دقة (أى يقول شيئًا في حقها على أقلّ 
تقدير). وليس من السهل تفنيد كلّ هذه الصّيّعْ كما قد يتصوّر المرء؛ ليس من السهل 
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متلا ابتكار دفاعات عن بعض معاييرنا ومُمارساتنا الإبستيمية الأساسية (كالاستقراء 
مثلًا) دون الوقوع في «دور منطقي». 

وعلى الرغم من أنَّ النسبية الإبستيمية المعيارية قد جذبث إليها العديد من امُؤيّدِينء 
فسوف نرى في حينه أن مُشكلة «الدَّحخض الذاتي» self-refutation‏ تهدّد صيغها الأكثر 
هدةا ا لاقل خط عن مكلك ال خض الات ال فك مسي وة 
الحقيقة / الصدق». ا 

(5) «النسبية الأخلاقية 2212653520 8101231»: يُولّد کل إنسان في كتف جماعة 
أو زُمرة اجتماعية يَستقي منها مجموعة ضخمةً من القواعد والمعايير والقيم. يُطلِق 
الأتذووبولوهيون غل :هة الزمن الامضاعية الأبناسية اشم القيائل: أو العشاكن وط 
ويُطلِقون على العملية التي يَصير بها الفرد عضوًا ذا مكان ومنزلة داخل عشيرته اسم 
«التثقف» أو «الإثقاف» 2211111131101©, ونحن خلال مسيرة التثقف نتشرّب جميع أنواع 
الف وتتعلم أن دردد ك قرافو مع جيرا كات هذا خسن «هذا اط ا سر 
«هذا فظيع»» «هذا مُقرّز»» 00 سار»» «هذا مُزعج» ... إلخ. وهناك عشائر قد تكون (أى 
كانت في يوم من الأيام) على غير دراية بوجود عشائر أخرى لها صيغ أو أشكال مُختلفة 
من الحياة "١‏ على أنَّ مُعظّم الناس في العالم الحديث على وعي حادٌ بوجود شعوب أخرى 
تتّيع قواعد مُغايرة وجل قيمًا مختلفة. وقد اكتشف ا أيضًا أنه ما من 
صيغة (صورة/شكل) حياتية» حتى تلك المغايرة لصيغتنا كل المغايرة» إلا ويمكن أن 
نُقدّرها داخل إطارها الخاص وفي لُغتها الخاصة. ولا يُمكن أن ننيدَها بوصفها «بدائية» 
أو «لا معقولة». كل ذلك يؤلّف ما أصبح يُسِمَّى ب «الوعي الأنثروبولوجي». 

هل يترشب على هذا «الوعي الأنثروبولوجي» أي شيء مُثير للاهتمام من الوجهة 
الفلسفية؟ يُجيب بعض الفلاسفة: كلا؛ إِنَّنا نبدأ من حيث نبداً كُمّ نتقدّم» مُستخدمين 
العقل والحُجَّة والنقدء نحو قواعد وقِيّم يمكن الدفاع عنها عقلياء بينما يرى فلاسفة 
آخرون أنَّنا مهما تكن قَدرَتُنا على استعمال العقل والحُجّة والنقد فنحنُ لا يُمكننا 


'" «شكل الحياة» 1.©561510132 هو مصطلح أدخله الفيلسوف فتجنشتين وشاع استخدامُه الآن بين كل 
الفلاسفة وعلماء الاجتماع ليُشِير إلى الثقافة الإجمالية لعشيرة ما. 
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أن تُقدّم دفاتًا عن قواعدنا وقِيّمنا يكون من الموضوعية والنزاهة والبُعد عن التحكّم 
والتعسف بحيث يدفع أي شخص من أية ثقافة إلى قبوله والتسليم به. 

تشتمل حياتّنا الأخلاقية على مبادئ وقواعد والتزامات وحقوق وواجبات ومُثْل وقِيّم 
وطرائق تبرير الدعاوى الأخلاقية ونقيهاء راش خر كدير يلا ریب ومن اق أن 
يكون المرء نسبيًًا تجاه بعض هذه الأشياء (عناصر الحياة الصالحة على سبيل المثال) 
وغيرَ نسبيٌ في أشياء أخرى (الحقوق على سبيل المثال). 


« النسبية الأخلاقية الوصفية هى الدعوى الإمبيريقية القائلة بِأَنَّ الجماعات 
المختلفة تختلف بالفعل في ع أو أكثر من الأبعاد الأخلاقية. من ذلك 
أن الثقافات الغربية الحديثة تعلي من شأن الفردية والاستقلالية والكرامة 
الشخصية بوصفها قِيّمَا أساسية بينما تنظّر بعض الثقافات الأخرى إلى 
تماسشك الجماعة أو إرضاء الآلهة كقيّم أكثرٌ أهمية. وقد تنظر جماعة معينة 
إلى الخُنوع والتواضع والخضوع للجماعة بوصفها قِيّمًا بينما تؤكد جماعاتٌ 
أخرى على البطولة والكبرياء. قد تؤدي مثل هذه الفروق في المفاهيم والقيّم 
واممارسات الأخلاقية أيضًا إلى فروق في الإدراك الخُلقي والحساسية الخلقية. 

أما النسبية الأخلاقية المعيارية 2 الدعوى القائلة يأَنَّ ما هو صواب أو 
عادل أو فاضل أو خير إنما هو كذلك داخل إطار أخلاقي مُعيّن وبالنسبة إليه 
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والحق أنَّ النسبية الأخلاقية هي موضوعٌ قائم بذاته» ومُتداخلٌ إلى ما يقرُب من 
التماهى مع موضوع النسبية الثقافية. وقد أفرّدْنا له فصلا خاصًا يُبِيْن ما لها وما 
عليهاء وفقا لتحليلٍ مُفصّلٍ لواحدٍ من كبار مؤيدي النسبية الأخلاقية هو جراهام سمنرء 
وآخر من كبار مُناوئیها هو ولتر ستيس. 

(1) «نسبية الدلالة/المعنى (النسبية السيمانتية) :»Semantic Relativism”‏ قد 
تَعنى نسبية الدلالةء أي نسبية معانى الألفاظ والتعبيرات والجُملء في اللغات الطبيعية 
كالإنجليزية والعربية والشوكتوء أشياء كثيرة بعضها مُبتدّل نافل» ولكن بعضها الآخر 
مُهم ومثيرٌ لأسباب ليس أقلّها أنها تُستخدّم كثيرًا في الدفاع عن ألوان أخرى من النسبية. 


ووضوحًا من غیره» ولكنه يبقى تمييرًا مُفيدًا: 
« أما النسبية السيمانتية الوصفية فهى الدعوى الإمبيريقية القائلة بأنَّ الجماعات 
اة اصن الان هون وكقافات عة ار ع قو 
لدّيهم أحيانًا اعتقادات مختلفة عن معنى كلمة من الكلمات (ونعني الكلمة 
كما تُنطّق أو تكب بمعزلٍ عن المعنى). مثال ذلك» كما سوف نعرض مراررًاء 
ما ذهب إليه بعض الفلاسفة من أن استخدام العلماء لكلمة «كُتلة» 10255 في 
أواخر القرن السابع عشر يختلف عن استخدام الفيزيائيين اليوم اختلافا يجعل 
أعضاء الجماعتين يُلصقون باللفظة ذاتها معانى مختلفة. 
وأما النسبية السيمانتية المعيارية فهي الغو القائلة بأن معاني الألفاظ 
تَحدّدها الجماعة الثقافية أو اللغوية أو الحقبة التاريخية. وعليه فإذا كان 
مُجتمعان من التداخُل بحيث يُستخدمان اللفظة عينهاء فمن الْممكن أن يكون 
لهذه اللفظة مَعتيان مختلفان في هدّين الْمجتمعين. من ذلك ما ذهب إليه بعض 
الفلاسفة من أن لفظة «كتلة» ]©] لها داخل الإطار النيوتوني معنى (يُشير 
إلى المقدار الفيزيقي الذي لا يتأثَّر بالسرعة) ولها داخل إطار الفيزياء الحديثة 
معنّى آخر. ومن ذلك ما ذهب إليه البعض من أن معاني الروابط المنطقية 
(مثل: ليسء إذاء بعض ... إلخ) هي نسبية - بحسب الأَطّْر المنطقية الُختلفة 
(> «المنطق الخذسي» أو المنطق التقليدي ٠.‏ إلخ). 
ثمّةٌ صيغ عامّة من النسبية السيمانتية المعيارية تظهر أحيانًا في المناقشات الدائرة 
حول معانى النصوص (مثل الروايات والقصائد الملحمية). كانت مثل هذه الاهتمامات 
تتضمّن تفسير الكتاب الُقدس» غير أنها امتدّت في القرن التاسع عشر على يدِ شلايرماخر 
ودلتاي وغيرهما حتى أصبحت الاهتمامات التفسيرية أو الهرمنيوطيقية تشمل جميع 
النصوص (بل إن بعض أساتذة نظرية الأدب المُعاصرين قد وسّعوا فكرة «النص» 
1 لتتجاوز ما هو لغوي وتشمل كل «كيان شبِيهٍ بالنص»: الأثر التاريخي» العمل 
الفنيء الإنسان الفردء المريض ... إلخ). والعمل التأويلي ليس لزامًا عليه أن يتضمّن 


A ASS‏ الستماكت. الفمار نذ: قير أده يتصتفيا: قي ف لاان 
ولا سيما في نظرية الأدب «يعد-الحداثية» ]72100617015-]205 (دكل تأويل هو مَجِرّد 
إعادة تأويل»). 
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يقول رولان بارت في «درس السيميولوجيا»: «النص تعدّدي. لا يعني هذا فحسب 
أنه ينطوي على معان O Ak‏ إن تفده لد وول إل أذ 
فة لشن :النضن E‏ لمعان» وإنما كو هار وانتقال. بناءً على ذلك فلا يُمكن أن 
يخضع لتأويلء وإنما لتفجير وتشتيت؛ ذلك أن تَعدّدية ة النصٌ لا تعود لالتباس محتویاته» 
وإنما لما يُمكن أن تُطلق عليه التعدّد المتناغم للدلائل التي يتكوّن منها. إن قارئ النصٌ 
شبية بذاتٍ مُرتبكة (تعطل فيها عمَلُ المُخيّلة)» هذه الذات الفارغة تتجوّل قرب وانٍ 
ينحير في أسفّله نهرء ما يُدركه مُتعدّدٌ يصدّر عن مواد ومستوياتٍ مُتنوّعة من أضواء 
وألوان وخضرة ورا و وضجيج وزقيق وأصوات أطفال وخركات: وملاس کل 
هذه الحوادث تكاد تدرك كُلَّ على حدة؛ إنها تخضع لقواعد معروفةء بِيْدَ أنَّ المرْجَ بينها 
مُتفرّدء وهو ما يُحدّد النزهة في اختلافها الذي لا يُمكن أن يتكرّر إلا كاختلاف.»"” أما 
الفيلسوف التأويلي بول ريكور فقد قدَّم تحليك ل «الاستعارة» 12©]85101 على أنها 
0 أو شد! يرى ريكور أنَّ في صميم الاستعارة يقبّع عنصر إثبات وعنصر نفي: يُشير 
العنصر الأول إلى الناقل الحرفي المستخدّم لتوصيل الاستعارةء بينما يدل الأخير على أن 
المشار إليه ۲٠۴٠١٠١۲‏ في الاستعارة لا ينبغي أن يُلتمّس في الألفاظ الحرفية. من شأن 
اا أن شفط «عالمًا أمام النص». هذا العالم المسقّط هو المشار إليه الحقيقي 
للاستعارة. ويرى ريكور أن معنى الاستعارة وإشارتها هما شيء ظا أن يتملكه 
القارئ الراهن من خلال عملية إضفاء القرينة أو السياق التي يضطلع بها من جديد كل 
قارئ للنص. وقد طبّق ريكور هذا المبدأ أيضًا على الحكاية الرمزية 403:21 بل على 
كل النصوص المكتوبة التي يفصلنا عنها فجوة أو بَون. وهو في غمرة اهتمامه بالعثور 
على المعنى لا في النصّ نفسه بل «أمام النص» فقد فت المجال لنسبية لا مفنّ منها 
لرسالة النص. وهكذا يسمح لعُنصر النفي أن يسود على حساب عُنصر الإثبات. يريد 
ريكور أن يُحافظ على التوشّرء غير أنه في الواقع الفعلي ينفرج التوثّر في النهاية لصالح 
«المعنى الجديد» الْمتولّد في الأفق الحادث بين القارئ والنص. ويصير الأمرء بشكل لا مر 
لهء إلى اضطراب وتقلقلٍ في رسالة النص مصحوب بنسبية تلك الرسالة."٠‏ 


'" رولان بارت» درس السيميولوجياء ص17-557. 
"" مدخل إلى الهرمنيوطيقاء ص/؟577-١7”51.‏ 


1۹۷ 


المعنى هو الاستخدام 
ربما لا يختلف اثنان على أن معاني الألفاظ تَحدّدهاء بشكل ماء ممارسات واعتقادات 
الحماقة اللغوية الذي ها موك هن ا فولة و3 تال عن امعد واا 
عن الاستخدام»» ويعني بذلك أن معنى الكلمة ليس غير طريقة (أو طرق) استخدامنا 
لياق “هياتن النومية. RS A‏ ا أن القكن اا ك 
منوط بالتعبير الدقيق» مما يستوجب أن يكون لكلّ كلمة معنى مُحدّد - فإن فتحنشتين 
يَجِبِهُنا برآي مختلف: فليس للكلمة الواحدة من كلمات اللغة معنى مُحدَّد دقيق» وإنما 
للكلمة الواحدة, كما هي مُستخدمة بالفعل في الحياة اليومية, معان لا حصرٌ لها تتحدّد 
بحسب السياقات والظروف المختلفة التي تُستخدّم فيها الک فكل مطاطة تتسع 
استخداماتها وتضيق وفقا للظروف والحاجات المختلفة» ولا يُوحّد بين الاستخدامات 
المختلفة للكلمة الواحدة عنصرٌ مُشترك مُحدَّدء وإنما يُوجّد بينها «تشابُهات عائلية» 
resemblances‏ yاfami‏ متداخلة مندمجة كالتى نراها بين أفراد العائلة الواحدة. 
و کن الک می ایا كدر اد فک الو 
فإنه لم يطرّحها كنظرية عامة في المعنى. غير أن كثيرًا من المفكرين» بادئين من حيث 
انتهى» رأوا أنَّ شينًا يُشبه النظرية العامة في المعنى يُمكن أن يؤْسّس على شعار 
تمان ذهب هؤلاء: المفكزون إل أن الطريقة الوحيدة لقهم الجمل اللعوية من آن 
ثلاحظ كيف تُستخدم في بيتاتها الحياتية الحقيقية. ولا شكَّ أن هذا يتطلّب وصفًا 
أمينًا لاستخدامات المفردات اللغوية: تلك الاستخدامات التى تتشابه على السطح غير 
أ هنا نها نقد قال خن مله وأن تدهم لا ما عو أن ت دا 
من أشكال الحياة.» ويبدو أنَّ هذا القول يحمل في تضاعيفه دعوةٌ ثلزم أولتك الذين 
يرغبون في دراسة اللغة أن يفعلوا بإزاء عشائرهم الخاصّة شيئًا شديد الشّبّهِ بما يفعله 
الإثنوغرافيون / الأنثروبولوجيون بإزاء العشائر التي يدرُسونهاء يتضمّن ذلكء على أقل 
تقدير» تَرسّم معنَّى إجمالي لجُملة الممارسات, اللغوية وغير اللغويةء التي تؤلّف شكلًا 
من أشكال الحياة. ٠"‏ 


mtroduction to Philosophy, pp. 172-173 YY‏ ,.ل W.‏ رعسوط. 
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المعنى تَحدّده الممارسة. ينطوي ذلك على «نزعة كلية» 2011510 سيمانتية مفادها 
أن المعاني الإشارية (الحقيقية) 0620131025 للتعبيرات اللغوية يُحدّدها دورها الكلي 
في لغة ما. والحق أن معاني التعبيرات الخاصة بإحدى اللغات لا يُمكن أن يُعبّر عنها 
في لغة أخرى إلا بطريقة تقريبية. هكذا يتبيّن أن النسبية السيمانتية هي دعوى لغوية 
بالدرجة الأساس. غير أنَّ هناك أوجه التقاء بينها وبين ضروب أخرى وا وهم 
من ذلك أنها كثيرًا ما يهاب بها في الدفاع عن ضروب كه ر 


«المذهب الكلى فى المعنى» 11011512 7131128 ونسبية المعنى 


رغم أن فكرة المعنى اللغوي هي فكرة مُتعددة الجوانب ومَّثار جدل لا ينتهي» فإن 
مُعظم المفكرين يتفقون على أن المعنى والإشارة (المعنى الحقيقي) والصّدق هي أفكار 
سيمانتية محورية. وسوف نبدأ بالفكرة الحدسية عن المعنى» مُرگزين على تبيان كيف 
تُجِنَّد كثيرًا فكرة نسبية المعنى للدفاع عن أمور نسبية أخرىء ثم نعرض إلى نسبية 
«الصدق / الحقيقة» ونسبية «المعنى الإشاري». 


اللامُقايسة وتغيّر المفاهيم 


لعلّ أشهر أشكال النسبية السيمانتية وأكثرها تداولًا في العقود الحديثة هو مذهب 
«اللامقايسة» yاiاincommensurabi‏ في المعنى2» وهو التضون الذي دعا إليه توماس 
کون وبول فييرابند (الذي يستشهد بآراء بنيامين ورف لتدعيم فكرته) وكثير غيرهما في 
القرن العشرين. ورغم أنَّ هذه الآراء قد تمَّ تهذيبها عبر السنين فإن مفادها الأصلي هو 
أن المصطلحات (مثل «الكتلة»» «الجين»» «الحرارة»» «الإلكترون» ...) الخاصة بالنماذج 
العلمية الشارحة (كون) أو بالنظريات الخلفية العالمية المستوى (فييرابند) تستمدٌ معناها 
من موضعهاء أو دورها الكليء داخل النموذج أو النظرية. 

عندما يُعاني نموذجٌ علمي أو نظرية كُبرى تغييرًا جوهريًاء كما يحدّث إبان ثورة 
علمية» يُغيّر العلماء رأيهم في كثير من أهمّ العبارات أو الاعتقادات (أو في «قيمة 
صدقهاء» إن شنت الدقة) التي تتضمَّن هذه المصطلحات (مثل: «كتلة شيء ما تبقى ثابتة 
بالنسبة إلى جميع أطر العطالة») وتظهر في الساحة دعاوى جديدة عجيبة تستخدم 
هذه المصطلحات. هكذا تتغدّر أدوار هذه المصطلحات وتتغئّر معانيها أيضّاء هذه صيغة 


۱۹۹ 


من مذهب «كلية الدلالة أو المعنى» semantic or meaning holism‏ أي النظرة القائلة 
بأن معنى اخيرات والجُمَّل اللغوية يُحدّده مكانها في الشبكة الكلية من الاعتقادات أو 
الحَمّل التي تت :. تتن رن أو في النهاية, نظرة يأكملها إلى العالم Weltanschauung‏ 
.(world-view)‏ 

6ا ضنكة دفو نة المعدن ارتي عن “ذلك أن النظزيات المحظفة (اخفلانا 
جوهريًا) لا يُمكن أن يكون لألفاظها أو تعبيراتها نفس المعنى. ويترتّب على ذلك 
بدوره أنه في مثل هذه الحالات فإِنّ أطروحات النظريات المصطرعة لا تمكن مقارنتها 
بعضها ببعض. عندما يستخدم نيوتن وأينشتين مثلًا كلمة «كتلة» فإنها تعني لديهما 
أشياء مختلفة. إن الأمر هنا بين صاحبي النظريتَين المتنافستين ليس عدم اتفاقهما 
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ا 0 شيفّين مختلفين: يتخطى أحدهما الآخر 
ولا يُلامسه؛ ومن ثم فإِنّ أطروحتّيهما E‏ ونظريتيهما «لا تقبلان الُقايسة» 
incommensurable‏ 0 لا تقيلان المقارنة وفق معيار واحد. 

ين المكن أبحاء صياقة E NEE EAS‏ 
معثى اغتقاد مُعين أو مضمونة متوقفا على مكانه: في شبكة كبيرة من الامتقادات: :ومن 
الممكن وضع صيغة للامقايسة والنسبية في حدود المفاهيم لا الألفاظ. 

وأختانا :ما تضون النسبية على أنهاء ببساطة» هي وجهة النظر القائلة بوجود 
ر غير قابلة للمُقايسة على الإطلاقء وهي نظرة ٠‏ مُتشدّدة قلّما تجد من يُدافع عنها 
بشيءٍ من التفصيلء وهي نظرة لا نُحيِّذها لأنها تنفي ببساطة كثيرًا من الصّيّْ الشائقة 
من الفسية هن أن A‏ اللامقايسة تدعم باعل طن :لوكو القت د الس 
من حيث إِنَّ الجماعات التى تَتَخْذ منظورًا مختلفا تمامًا إلى العالم ستكون لدّيها 1 
مختلفة تماما من المفاهيم ا والاعتقادات. 


اللامُقايسة والمقارنات عبر-الثقافية 


أحيانًا ما يقال إن المعاني والمفاهيم والاعتقادات لدى الثقافات المختلفة تتّسم 
ب «اللامقايسة»» مثال ذلك أن لفظ «حقوق» 7161215 الذي نستخدمه الآن (أى مفهومنا 
م رن افر مك معنا مق هلافاته بالفاطنا أى مفاهيتنا الأخرى كال 
والواجب» والاستقلالء والمساواة) ومن علاقاته باعتقاداتنا الأخرى (مثل ضرورة السماح 
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للأشخاص بشيء من السيادة فيما يتعلّق بحياتهم الخاصة) ومن علاقاته بمُمارساتنا 
الأخرى (مثل منظومتنا من القوانين والعقوبات). 

غير أنَّ الأمر هنا ينطوي على مُشكلة؛ فإذا صم أنَّ المعاني والمفاهيم والاعتقادات 
والتقاليد والممارسات لدى ثقافة أخرى هي أشياء مُختلفة جوهريًا عمّا لديناء لترتب 
على ذلك أن ليس هناك تراصف أو تقايّل بين أي لفظ من ألفاظهم (أو تعبيراتهم 
المْركّبة) وبين لفظ «حقوق» كما يعني عندناء بحيث يتعدّر أن نقول بأنَّ لديهم أي 
تعبيراتِ أو تصوّرات تعد نظائر أصيلة لكلمتنا أو تصوّرنا أو أنَّ لديهم أي اعتقادات 
عن الحقوق. كذلك يُمكننا أن نمضي على هذا القياس فنقول إِنَّ من المكن أن تكون 
لجماعة أخرى معان أو مفاهيم مُختلفة كليًًا فيما يتعلق ب «السببية» '21521169©», أو 
«التقييم الإبستيمى» epistemic appraisal‏ أو حتى «المنطق»» فإذا ص ذلك لأفضى 
إلى نسبية وصفية حول المفاهيم والمبادئ المنطقية وما شابه ذلك. 


غموض الإشارة والنسبية الأنطولوجية 

من الأطروحات الشهيرة في الفلسفة الُعاصرة تلك الأطروحة التي دفع بها الفيلسوف 
الأمريكى كواين عمًا أسماه «غموض الإشارة» ©©1©7©2© 01 12501121111377 التى تقترن 
بأطرو. دين عن «عدم التحديد في الترجمة» 532512102 indeterminacy of‏ و (القسرية 
الأنطولوجية» .ontological relativism‏ تنيئنا دعوى غموض الإشارة أن من غير الممكن 
لنا أن نعلم» على نحو «مطلق» أي بمعنى مُستقلٌ عن أي لغة أو إطارء أي الأشياء هي 
التي يتحدّث عنها الُتحدّث أو يشير إليها بألفاظه. وفي تجربة فكرية مأثورة يدعوك 
كواين إلى تخيّل أنك أنثروبولوجي يُحاول أن يُترجم لغة قبيلة معزولة لم يسبق لأحدٍ 
الاتصال بها حتى الآنء وأن عليك من كَمَّ أن تتعامّل مُباشرةً مع أناس لا تشاركهم لغتهم 
ولا هم يُشاركونك لغتك» وأنك بشكل ما قد كوَّنتَ علاقة عمل مع أحد أفراد القبيلة» 
فجعلت تُشير بيدك إلى أشياء وهو يُسمّيها لك فتُشير مثلًا إلى أرنب ظهر لكما وهو 
يقول 5373831. قد تظنٌ عندئن أن 31 تعنى «أرنب»» وسوف تزداد ثقتك بهذه 
الترجمة مع تكرار الارتباط بين إشارتك إلى أرب .وبين قول القبلي: 28353821 ولكن: 
فل لكه حقاء أن تق بان ترجمتك هي الترجمة الصخيحة؟ فرغم كلّ شيء فإنه كلّما 


2 


م 


لين أرنب قهرت مجه أحواة خلاة له وغين فة غفه (عالراس والأركل عمقل )أن 
يُحتمّل أ ن يكون 80178881 تعني في حقيقة الأمر جزءًا مدمجًا بالأرنب؟ ثم: ألستّ تصادر 
كا جل الطلوي إن ك كن باع او لفل قن ر ا ن الموشتوعات: اف 
الدائمة من مثل الصخور والأحصنة والأرانب؟ ألا يجوز أنه يَعنى من قوله 83523821 
حدنًا يجري أو واقعة تتم أو شيئًا قريبًا من قولنا «إنها تمطرء؟ ألم يوه ثي من 
الأنثروبولوجيين حمًا (وبخاصة بنيامين ورف) بأن لدى بعض الثقافات الأخرى مفاهيم 
عن الأشياء مُختلفة عن مفاهيمنا؟ وياختصار: أليس من المحتمّل أنك إنما «تُسقط» 
زەم ثقافتك وتصنيفاتها الخاصة للأشياء على سلوك المواطن القبلي؟ 

من النتائج التي يستخلصها كواين من تجربته نتيجة مفادها أنه عندما ننخرط 
في «ترجمة جذرية» radical translation‏ (أي ترجمة لغة أناس لم ا بغيرهم من 
اللي ا فن ااا مكو كل نكقة اننا ”قد وكقها عل الترجمة الصحيفة: إن 
الصّلة بين الدليل (سلوك القبلي ... إلخ) وبين النتيجة المحصّلة (الترجمة) تشبهُ الصّلة 
بين الدليل وبين النظرية العلمية؛ ذلك أن النظرية تحدّدها البِيّنة أو الدليل «تحديدًا 
ناقصّا» underdetermination‏ فحسب» 0 تخمينًا أو حدّسًا افتراضيًا خط 
البيانات المعطاة. 

من الأهمية بمكان أن نُعجّل بالقول بأن آراء كواين لا تُوَازِر مُعظم ضروب النسبية 
كما قد يتبادرُ إلى الظنء بل تُقوّضها في حقيقة الأمر؛ ؛ ذلك أنه لا تتواقر أي حقيقة مُطلقة 
عما يفكر فيه الْمتحدّثون بلغات مختلفة (أو أعضاء الثقافات المختلفة) أو يتحدّثون 
عنه؛ ومن ثم فليس لدّينا دليل يُقينى على أنهم يُفگرون بطرائق مُختلفة عنًا اختلاقًا ذا 
بال. ليس الأمر هناء فيما يُنبتنا كواين, أنَّ ذهن الشخص الآخر لا يُمكن تمحيصٌهء بل 
إنه ببساطة لا يُوجّد شيءٌ لكي يُمخّصء ولا يُوجّد أي دليلٍ يقيني يُرشدنا عن «المعنى 
الإشاري» 0620121102 لكلماته أو الحدود النهائية لعالمه. ؟" 

(۷) «الممارسة عءااءهإ۴»: إن الكثير من فكرنا وفعلنا يحدّث على خلفية» مشتركة 
ولكنها مضمَّرة» من الفروض والحدوس وال مواقف والاهتمامات والمهارات وغير ذلك من 


؛" أثارت آراء كواين ردودّ فعل عنيفة من جانب عددٍ كبير من الفلاسفة الُعاصرين الذين تناوّلوها بالنقد 
والتفنيد» ودخلوا مع كواين في جدلٍ طويل مثمو: وسوف نعرض لطرفٍ من هذا النقد في موضعه. 


۰۲ 
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طرائق التكيّف مع العالم من حولنا. إنها خلفية ضمنية غير مُعلنة (ولعلها غير قابلة 
للإعلان في بعض الأحيان) ويصعب تحديدها في الغالب» وتشمل العادات الاستدلالية 
وغيرها من العادات المعرفيةء والأساليب التلقائية في تأويل الأشياء والمفاهيم التى 
تُسقطها على الأشياء وعد إسقاطها طبيعةٌ ثانيةٌ فينا. 1 

الاعتقادات المُعلّنة والتفكير الواعي والاستدلال الصريح؛ ليست هذه هي كل شيء 
في حياتنا الذهنية. وكلنا يعلم أن اكتسابنا للغتنا الأصلية وتمييزنا ا ذلك 
من أنشطتنا العقلية لا يتم وفقًا لقواعد أو تعاليم مُحدَّدة. وكل من حاول من العلماء 
المعرفيين استخلاص قواعد صريحة لهذه المهارات وجد ذلك أمرًا بالغ الصعوية. وإذا 
كانت بعض جوانب الممارسة هي جزء من موروثنا البيولوجي فإِنَّ هناك جوانب أخرى 
کیاکی ۰ 

يُشير ماركس في كتابه «مقالات حول فيورباخ» إلى أنَّ «الخلل الأساسي في كل المذهب 
المادي هو أن الشيء. أو الواقع» أو الحس» يُنظّر إليه فقط على أنه توتو غ أو تَأمّل: 
وليس على أنه نشاط بشري محسوس أو مُمارسة بشرية محسوسة»ء أي ليس بصورة 
ذاتية.» يعني هذا المقطع أن ماركس كان ينوي إعادة ترتيب الفصل الأنطولوجي بين 
البشر والمنتجات كوسيلة لتخطّي الانفصال بين المادي والفكري. تعتمد صياغة ماركس 
لامتزاج النشاط والممارسة والمادية / المثالية على فرضيّة أنَّ «الشيء أو الْنتّجِ ليس مُجرَّد 
شيء يق خارج طبيعة المنتّج ولا علدقة لبها وها هو تفاط وقد أخذ شكلًا وأصبح 
شيئًا.» تظهر الممارسة؛ من هذا المنظورء كوسطء ونتيجة؛ وشرط أولي للتفكير البشري. "" 

ويذهب تشارلز تايلور إلى أنَّ الواقع الاجتماعي القاعدي المُسلّم به يتكوّن من 
ممارسات اجتماعية» هى التى تقدم A‏ للعقل. يُشْكّل طاقم الممارسات 
قمع ما اا ال بقوع عليه كخم راداي فالا ولاف و تود 
فقط ل الفاعلية وإنما توك في المعارساك. تفسهاء وهى «همارسات :لمكن 
التق الها عي أنها محموعة مق الأفكان افر ديف" هاف الان كاج علدهات 
اجتماعية.» ٠"‏ 


*" مايكل كولء علم النفس الثقافيء ص١٠١".‏ 
0 المرجع نفسه»ء ص١١5.‏ 


يتوقع المرء توكيدًا على الممارسة في الكتابات الماركسية حول البراكسس» وفي كتابات 
البراجماتيين حول البحث والتربية. غير أنَّ العديد من الكتاب الآخرين قد أبرزوا أيضًا 
أهمية الممارسة؛ فقد أكّد أرسطو على أهمية «الحكمة العملية» 061702©515؛ أي القدرة 
على تقرير ما يتعيّن على المرء أن يفعله في المواقف الحقيقية العيانية. ونا كانت الحكمة 
العملية غير قابلة للردٌ إلى توجيهاتٍ صورية؛ فقد أكد أرسطو على أنَّ التربية يجب 
أن تهدف إلى غرس أساليب الرؤية والشعور والفعل وليس مُجرّد تقديم قواعد؛ ذلك 
أن المعرفة الأخلاقيةء كما يصفها أرسطوء ليست معرفة موضوعية بكلّ تأكيدء أي أن 
الشخص العارف لا يقف بإزاء موقفٍ يقوم بملاحظته فحسب» إنه ملتحم بشكلٍ مباشر 
بما يراه إنه شيء عليه أن يفعله. إن أساس المعرفة الأخلاقية عند الإنسان هو المجاهدة 


2 وت رهما إل خليقة ك وسلوك كانس واف النفظة ها اة لتذل ق 
أن أرسطو يقيّم الفضيلة على الممارسة وعلى «الإيثوس» 6505© أي الطبع والشخصية. 

وقد تناول العديد من الكتاب المحدثين هذه المسألة فذهب ميشيل بولانيي إلى أننا 
نعرف أكثر مما يُمكننا أن نُفصح بهء وأن هذه المعرفة الضمنية تتبطّن كل معارفنا 
الصريحة. يُذكّرنا ذلك أيضًا بالتمييز الذي وضعه جلبرت رايل بين «معرفة كيف» 
knowing how‏ و«معرفة أن» that‏ knowing؛‏ فأنْ نعرف كيف نقود سيارة أو كيف 
نخبز كعكة الأناناس أو كيف نقف على أيدينا؛ فلك معرفة كيف» أو المعرفة كمّقدرة. 
ونحن عادةً ما نعجز عن أن تُعبر عنها بالألفاظ؛ فمثل تلك المعرفة تُعلم بالتمثيل 
لا بالكلام. أمّا «معرفة أن» فهي «معرفة قَضوية» propositional knowledge‏ (أي 
معرفة قضايا). ومن المفترض بصفة عامّة أنها يمكن أن يعبّر عنها لفظيًا تعبيرا 
تامًا. "7 

ON O O TAT‏ فيه الو لا ياه 
معرفة صريحة بل عادات أيضًا ومهارات. وذهب جون سيرلء وكثير غيره, إلى أنَّ هناك 
معرفة مُضمّرة غير منطوقة وربما غير قابلة للتمثيل تشكّل خلفية من الافتراضات 
والْمسلّماتَ وأساليب الإدراك وطرائق الفعل. هذه الخلفية الُضمّرة تتبطّن جميع معارفنا 
وتقييماتنا. 


W. J., Introduction to Philosophy, p. 23 ""‏ ,عانتوظ. 


ألوان من النسبية 


ولعل هذا التوكيد على الممارسة - المشاركة والحُكم والفعل - أن يكون ترياقًا 
ناجعًا لذلك الداء الذي كان يَشْحِيه جون ديوي بقوةء والذي 05 في نظريات المعرفة 
التي تصور الكائن الإنساني في صورة مُتفرّج سلبي؛ ذلك الداء الذي ما يزال يُفسد 
بعض مباحث النسبية: _ ۰ 


٠‏ النسبية الوصفية حول الممارسة هي الدعوى الإمبيريقية القائلة بأن الجماعات 
المختلقة. لديو RR‏ شأنها أن تؤدّي إلى طرائق مُختلفة من 
الفكر والتقييم. في هذا المقام قد يرى المرء إلى الثقافة على أنها تَحدّد الممارسات 
التي تَحدّد بدورها أساليب التصنيف والتقييم. غير أنه من الأدق أن ننظر إلى 
الممارسات الثقافية وطرائق التصنيف كجوانب للشيء نفسه» نفصلها بشكل 
اصطناعي إلى حدٌّ ما بغرض الشرح والتوضيح. 

٠‏ أما النسبية المعيارية حول الممارسة فهي الدعوى القائلة بأن من الممكن وجود 
حقائق مرتبطة بالإطار - وليس بمعزل عنه - يبن لنا أي الممارسات هي 
الممارسة الصائية. ليس هناك ار صحيحة بمعنَّى مُنفصل عن الإطار. 
يقول جودمان إن المفاهيم التي ينبغي أن ا على الظواهرء هنا والآن» 

تعتمد في جانب منها على الممارسات الاستقرا ائية لمجتمعناء وتتوقف على أي 
المحمولات قد تمَّ لأعضاء جماعتنا إسقاطها في الماضي بشكل ناجح. ويعبارة 
أخرى فإن تاريخ ممارساتنا هو الذي يُحدّد أي التصنيفات هو الصحيح في 
شتى الأغراض." 

ولُعالجة لدفيج فتجنشتين لمسألة الممارسة أهمية خاصة؛ فقد ذهب فتجنشتين 
إلى أن تبريراتنا وأسبابنا العقلية لا تقوم على حُجّجٍ أو اعتقادات أو مبدأء وإنما تقوم 
على حقيقة أننا نسلّك كما نسلكء وفقًا لشكل الحياة عندنا والممارسات التى لدينا. قد 
تكون بعض جوانب هذا الشكل من الحياة شيئًا مُشترگا يشمل جميع الكائنات الإنسانية 

السوية» ولكن بعضها الآخر قد يختلف من جماعة إلى أخرى اختلافا بعيدًا. 


Goodman, Nelson (1984) Fact, Fiction, and Forecast. Cambridge: MA: Harvard Univer- Y^ 


.sity Press, pp. 120-124 


يقول فتجنشتين: 


«ماذا يُعدٌ اختبارًا لها؟ ولكن هل هو اختبارٌ سديد؟ وإذا كان كذلك ألا ينبغي 
أن يتجلّى كما هو في المنطق؟ يبدو التبرير المنطقي كما لو أنه لا يقف عند حدّ 
3 عدن الأحيائى وكل أشاين يتطلت اساسا انهه عن أن الك لين ملمة 
بلا أمناس» إنه طريقة للقعل بلا أساسن أيعد متها (أبحات متطقية + 11) 

إذا نفدت تبريراتي» أكون قد بلغت بالحفر إلى الصخرةء وتكون جرّافتي 
لاتتقا د A E E‏ فول ههذا a‏ هو امل افجلا 
وبمقدرونا أن نقول إِنَّ ما يتعيّن علينا أن نقبله. أي «المعحطى» ۸١٤۷ع‏ هو 
«أشكال الحياة» .forms of life‏ (أيحاث منطقية» /1١؟)‏ 


2 


إن الممارسة تغمُر وتتخلّل جميع جوانب الثقافة والفكر والتقييم؛ غير أنها تستحق 
أن نفردها للبحث والاستقصاء؛ ذلك أن شمولها نفسه يجعلها خفيّةٌ عن الأنظار! 

ل «نسبية «الصدق/ الحقيقة» ط]150' :BRelativism of‏ «الصدق» truth‏ من 
المسائل الهامة من الوجهة الفلسفية؛ لأنه هدفٌ أكبر للبحث ومكوَّنْ أساسي للمعرفة 
ولأنه الشيء الذي ينشده «التبرير» 1115]111221]105. وربما يكون مكونًا من مكونات المعنى 
اللغوي (المعنى بوصفه شروط صدق العبارة)."" ولأنه عند كثير من الناس غاية كبرى 
في ذاته» يُطلق الفلاسفة على الصدق والكذب «قيّم الصدق» 721165 511]5]؛ ومن كَمَّ فمن 
الطبيعي أن تُسمّى النسبية الخاصة بالصدق «نسبية قيّم الصدق». 


٠‏ النسبية الوصفية لقيّم الصدق 11213515122 Truth-Value‏ 16501101507 هي 
الدعوى الإمبيريقية القائلة بأنه في بعض الأحيان يعتقد أعضاء الجماعات 
المختلفة في أشياء مُختلفة على أنها حقيقة. 


“" من نظريات المعنى نظرية ترى أن فَهُمنا لجملة معينة هوء ببساطة؛ أن نعرف الشروط التي في ظلّها 
تكون هذه الجملة صادقةء مثال ذلك أنني إن أفهم جملة «السماء تّمطر» فإنما أفهمها لأنني أغرف شت 
الطقس الذي من شأنه أن يجعلها صادقة وصنف الطقس الذي يجعلها كاذبة» وأستطيع تمييز كل من 
الصنفين حين يحدّث ويكون» وأستطيع بالتالي أن أقرّر أي قيّم الصدق هو الذي تحمله الجملة في أية 
مناسية من المناسيات. 


ألوان من النسبية 


ya Normative Truth-Value Relativism النسبية المعيارية لقيّم الصدق‎ ٠ 
الدعوى القائلة بأن العبارات والاعتقادات ... إلخ هي صادقة فقط بالنسبة لإطار‎ 
معين. يقول توماس كونء على سبيل المثالء «إذا كنت مجقا فإن «الصدق»‎ 
قد یکون» شأنه شأن «البرهان»؛ مُصطلحًا ليس له استخدامات إلا داخل‎ 
نظرية.» * تأتي نسبية قيّم الصدق في صيغتين: صيغة معتدلة تقول بأن من‎ 
الجائز أن تكون هناك أشياء صادقة داخل إطار ما وغير صادقة داخل إطار‎ 
أو لأنهاء .رجا ظف اله مك الو ها الإطار الثانى. أ‎ 
اأقشددة من نسبية قيم الصداق» والتي. تحظى, بالاتتياة الأكبر قهي الدعوى‎ 
القائلة بأن الشيء نفسه (الاعتقاد نفسه مثلًا) يمكن أن يكون صادقًا في إطار‎ 
وكاذبًا في إطار آخر.‎ 


iS 


تسفر نسبية الصدق في نهاية المطاف عن نسبية حول الاعتقاد. غير أنه قد جرى 
الربط الوثيق بين طائفتين من المسائل مختلفتين نوعًا ما بالاعتقادات المحورية أو 
المبادئ من جهة وبأمور تتصل بنسبية الصدق من جهة أخرى. تتضمّن الفئة الأولى ما 


و م 


سَنْسمّيه «مبادئ الإطار»» وهى مبادئ شديدة العمومية (مثل: «لكل حدث سبب») ترشد 
التصنيك والبحث:: وق القايل فار اف الذانية فته الصيعة الد نه من النسبية 
المعيارية لقيّم الصدق بوضوح تام. ولَمّا كانت الفئتان مُختلفتين بعض الاختلاف فنحن 
تقداوليما هذا كلامل جره 

والاتهام التقليدي الذي يُوجّه إلى الصيغة المتشدّدة من نسبية قيّم الصدق هو 
«الدحض الذاتي» 1018]1052©:-561؛ ذلك أن دعوى نسبية الصدق لا تكون صادقة, 
طبقا للدعوى ذاتهاء إلا بالنسبة لإطار معينء وقد تكون كاذبة بالنسبة لإطار آخر. هكذا 
يمتنع على النسبي أن يؤسس مشروعية دعواه ذاتها! وسوف نعود لحُجَّة «الدحض 
الذاتي» فيما بعد حين نتناول الحّجّحِ المضادّة للنسبية. 

(9) «نسبية الواقع 212053582 yانلة»۸:‏ في كتابهما المشترك «البناء الاجتماعي 
للواقع - رسالة في سوسيولوجية المعرفة» يذهب بيتر برجر وتوماس لوكمان إلى أنَّ 
الواقع نفسه هو «تشييد أو بناء اجتماعي» »socia1 construction‏ ويُومئ المصطلح إلى 


.Structure of Scientific Revolutions, 2. 266 ^° 


أن العالم» أو الواقع ذاته» هو بدرجة ما نتاج نشاطنا المعرفي. وقد اتخذ هذا الفصيل 
من الآراء أسماء عديدة منها: «النسبية الميتافيزيقية» 1121071510 «metaphysical‏ 
و«المذهب البناكى» صءاناءن٣اوصه».‏ وعد هذه الآراء هى أشد صور النسبية تطرقًاء 
وسوف نطلق ها بصفة عامة» «نسبية الواقع» .reality relativism‏ 


٠‏ أما النسبية الوصفية للواقع Descriptive Reality Relativism‏ فهي الدعوى 
القائلة بأنَّ من شأن الجماعات المختلفة أن تخبّر محتوى العالم على أنحاء 
مختلفة: فبعض الجماعات ترى العالم مُحتويًا على أشياء مُعينة («أشياء 
فيزيقية» physical objects‏ مثلا)ء نينا تراه جماعات أخرى محتويًا على 
«أحداث» 6515© مثلًا. من الواضح أنَّ هذا الضرب من النسبية الوصفية يضم 
تداخْلًا من نسبية المفاهيم والاعتقادات» والإدراك؛ ممّا يجعله غير ذي أهمية 
وأما النسبية المعيارية للواقع Normative Reality Relativism‏ فهى الدعوى 
القائلة بأن ما هو «واقع» 5601 هو بطريقة ماء «واقعٌ بالنسبة لإطار ا 
ولكن كيف ذاك؟! فنحن بمعنّى ما قد نستخدم المفاهيم لنُشيّد العالم» ولكن 
من ذا الذي يمكنه القول بأن العالم يتكوّن بالمعنى الحرف» من مفاهيم؟! لعل 
مسألة «التشييد الاجتماعي» 0 50012312 هذه مجرّد استعارة تومئ 
إلى معنَّى مُعتدل: أن من شأن الأشخاص مثلًا ذوي المفاهيم المختلفة أن يفكروا 
في الأشياء بطرائق مختلفة. 


غير أن بعض كبار المفكرين» بدءًا من کانت وحتى نيسلون جودمان» قد اعتنقوا 
وجهة النظر الصارمة القائلة بأنَّ العقل يَضطلع بدور في «بناء/ تشييد» موضوعات 
المعرفة. ليس معنى ذلك أن العقل يُشيّد الأشياء من لا شيء» بل إِنَّ هناك مادة أولية 
أو خامة أساسية نعمل عليها ونقوم بتشكيلها؛ لا بأيدينا أى بمناشيرنا أى مخارطناء بل 
بمفاهيمنا واعتقاداتنا وممارساتنا المعرفية. ورأس الأمر هنا أ نَّ تحويل المادة الأولية إلى 
موضوعات معيّنة, أو لنقل إن «إفراد» 12015301126102 المادة الخام إلى أشياء» يطل 
إسباغ المفاهيم» 0 فرض التصوّراتء عليها. 

والحق أن ن الواقع «مُشِيّدٌ اجتماعيًا» 260251110160 50012117 تبدو للوهلة 
الأولى غريبة بالغة 3 بحيث تحِبَهُنا حقيقة أنَّ عددًا كبيرًا من المفكرين قد قالوا 
بأشياء قريبة منها على أقلّ تقدير. أما الصعوبة الكبرى حول نسبية الواقع فتكمّن في 


۰۸ 


ألوان من النسبية 


ولا تفر عن تناقُض ذاتي عندما نلتفث إلى تفاصيلها. 

ومن البيّن أنَّ نسبية الواقع تؤازر وتدعم أصنافًا أخرى من النسبية. تقوم نسبية 
الواقع على أن مفاهيمنا واعتقاداتنا المركزية تشكّل (تشيّد) العالم كما نعرفهء وأن أية 
سا ل اك ل ا ل ل ا 
وعابثة. فإذا صح ذلك اران بأن لقاع أن ن الفكرة الوحيدة غير e‏ وغير العايثة 
به. حين نقول ملد إن «العشب أخضر.» فإن هذه العبارة صادقة لآنها «تتطايق» مع 
الحقائق أو تتلاءم مع العالم. ولكن حيث إن العالم الوحيد 0000 نتحدّث عنه 
و ا ا ان ب ن العبارة تتطابق 
مع حقا كق ذلك العالم. إن مَحدّدات الصدق نسبية تتوقف على الأأطر؛ ومن ثم فان 
الصنف الوحيد من الحقيقة الذي يمكننا أن اهَل ا «داخل» إطار 
ما و«بالنسية إلى» إطار ما. 

)١ 0‏ «نسبيات ا ثمّة دعاوى شائقة حول نسبية أمور أخرى مثل: المعايير 
الحفالية المواطفم “يديه الشخصية 7الذاكزة استرافيهيات كل كاي الذاففية: 
اتخاذ القرارء الإدراك الاجتماعي: بل حتى الحس الفكاهي. وسوف نجتزئ هنا بحديث 
مُقتضب عن نسبية الذوق الجمالي ونسبية الذاكرة. 


نسبية التذؤّق الجمالي 


يبدو أن هناك تنوعًا هائلًا بين الناس فيما يُحبونه ويستمتعون به ويُقدّرونه؛ فبعض 
الناس يُحبون الموسيقى الكلاسيكية وبعضهم لا يميل إليهاء وبعض الناس ينفق مبالغ 
فا من :كال لخو ا را :و تحضهع. له يسول اكور هه إن هناك وین الناس 
يقرأ الشعر بحماس وشغفٍ عظيمين وبعضهم يقول «لا أحبٌّ الشعر.» 

ترى ما هي الاستجابة النظرية الملائمة بإزاء هذا التعدّد في تقييم الفن وتقديره؟ 
لم يشر سؤالٌ في علم الجمال قدر ما أثار هذا السؤال من أجوبة مُتباينة. 


» من بين هذه الاستجابات استجابةٌ تعمد إلى حل المشكلة بإنكارها؛ أي بإنكار 
التعدّد ذاته! وترى أن الفروق الظاهرية في الذوق أو الميل إنما تعكس فروقا 
في إلف الناس للأعمال الفنية المختلفة وفروقًا في القدرة على تناولها وإدراكها. 


۲۰۹ 


إنها دعوى لا تخلو من صدق؛ فأنت على أية حال لا يسعك أن تثحب الأويرا إذا 
لم تكن قد سمعت أو رأيت واحدة منها في حياتك؛ ولا يسعك أن تقرأ الشعر 
باستمتاع: ولدَّة إِذَا كنت تجهل القراءة 4١‏ 

٠‏ هناك نزعة نسبية ذاتية في الجمال (تذكرنا بالنزعة النسبية في الأخلاق) ترى 
أنَّ الجمال هو شيء تُضفيه الذات على الموضوع ولا يُضفيه الموضوع على 
الذات؛ ومن ثم فلا وجه للموضوعية والإطلاق هنا ولا معنى. هذه النزعة الذاتية 
النسبية يُوجزها اتل اللاتينى «لا مُشاحة في الأذواق» de gustibus non est‏ 
0 وكذلك المثل الشائع «إن الجمال إنما هو في عين الناظر» 
.Beauty 15 in the eye of the beholder‏ ويعتير دوكاس 1003556 .[ .0 من 
أبرز الداعين إلى النظرية الذاتية ة في الجمال. وضع دوكاس «إعلانًا للاستقلال في 
امو الىق .انوكم أن رة محال کون فيه کل فرن ملكا ذا سلطان 
مُطَلق: :وان يكن ذلك على نفسه فقط - هذا هو مجال القيم الجمالية. تستند 
فده النطروية إلى أنَّ الجمال أمنٌ ذاتي خالص» فعندما نقول إن موضوعًا 8 
له قيمة جماليةء فنحن إذ ذاك إنما نصف مشاعرنا ولا نُشير إلى أية سمات 
موضوعية. فأحكام الجمال تتصل بالعلاقة بين الموضوع المحكوم عليه 
تجرية الاستمتاع الخاصة لدى الفردء وهي التجربة التي لا يُمكن أن يُلاحظها 
أن کک عا أن تى نوف وهنا لا مرد ادت يون القكم نكيل أن 
إشكال؛ فمن الطبيعي أن يكون للأشخاص المختلفين تكوينُ مختلف» ومن 
الطبيعي أن يشعْر أحدهم بلدّة في إدراك عمل فنيّ ما بينما لا يشعْر الآخر 
ي من ذلك. ولسنا مُضطرين إلى أن نُقرّر أيهما «الصحيح»؛ فالجمال ليس 
سمةٌ موضوعية حتى تنطبق عليه مَقولتا الصواب والخطأء أو الحق والباطل. 

ويضرب دوكاس ملد بطعم ثمرة الأنانس: فيعض الناس يحبونه» وبعضهم 
الآخر لا يحبونه» ولكن من العبّث القول إنه لذيذ بحق على الرغم من نفور 
البعض منه» أو رديء بحقٌّ على الرغم من ميل البعض إليه. وبذلك يتخلّص 
دوكاس من مُشكلة التقدير الجمالي بأسرها؛ فالتقدير هو مجرّد تسمية أخرى 


.Aesthetics, in, Earle, W. J., Introduction to Philosophy (1992) pp. 252-253 ١ 


۳۱۰ 


ألوان من النسبية 


ل «ما يُحبّه المرء أو لا يُحيّهه! ولا يمكن أن يُثار بعد ذلك أي سؤال."” هناك 
أشخاص ذؤاقون للجمالء غير أنَّ أحكامهم عن الجمال ليست «مُلزمة» لأحدء 
بل إنَّ من الصعب أن نفهم ما الذي يُمكن أن بحر الفط وتاي ال لمن 
السياق» ما لم يكن إلزامًا للآخرين بأن يكذبوا (!) بشأن المشاعر الجمالية التي 
قد تكون لديهم بالفعل وقد لا تكون. هناك بالطبع ذوق سليم وذوق رديء. 
غير أن الأذواق لا يمكن إثباتها أو تفنيدهاء بل يُمكن أن «توصف» فحسبء أي 
أن تمتدح أو تَذّم. 

ومهما حاوَلنا نقد النظرية الذاتية «من الداخل» امتنعّث علينا وتحصدت 
به لاض وال أن الغو الذاقة بف الذوق الما فة اة 
الداخلي وصعبة التفنيد من هذه الجهةء غير أنها سهلة المنال «من الخارج» إن 

صح التعبير! | ن نظرية التقدير الجمالي ليست نسقًا صوريًا استنباطيًا كالسّمَق 
الرياضيء بل إِنَّ الاتساق المنطقي ليس هو المعيار الوحيد. فالمقصود من أية 
نظرية في الل ان تقر اكه النشاط التي نقوم بها باسم الحكم والنقدء 
وهي مسئولة عن تفسير وقائع تجربتنا. غير أن النظرية الذاتية تتركنا في العراء 
وإ الا لقاامويا كديةا لا كاوها تقوم ريه والفقل :ون a‏ 
ونرى لها وجهًا ومعنىء ونقدّم لها سينا وخليدة ومُبررات كافية. كما أننا لى 
ما بالنظرية الذاتية لاستحالت أشياء كثيرة نراها وقائع قائمة لا سبيل إلى 
إنكارها وغضٌ الطرف عنها. ويتعبير آخُر فإن النظرية الذاتية تؤدّي إلى ما 
امه في المنطق «الخُلف» :reductio ad BEE‏ 


E N OE A ES ظ0‎ alg 
فوضى جمالية (مثلما توقعنا النسبية الأخلاقية في فوضى أخلاقية).‎ 

- لى سلّمنا بالنظرية الذاتية لم يعُد هناك مكان للذواقة والخبير والناقد. 

د لق سايكا والخطرية الزاقية ن العرمية الحدالية وتن الدوة: 


”” جيروم ستولنيتزء النقد الفنى» ترجمة د. فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب. ١۱۹۸م‏ 
ص۱۷٦-1۲۰.‏ 
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« وفي الطرف الْمقابل للنظرية الذاتية تقف «النزعة الموضوعية أو المطلقة», مؤكدة 

أنَّ القيمة الجمالية تكمّن في العمل الفني نفسهء وأن حُكم القيمة لا ينطوي 
على أي إشارة إلى اُتلقي أو إلى أي شيء آخر غير العمل الفنيء وأنَّ الجمال 
شيء موجود في بعض الأشياء دون بعضها الذخن. ونحن في التجرية 
الجمالية لا نشعْر أننا نفعل بل ننفعلء لا نشكُر اننا «نُسيغ» بل «نكتشف» 
ح اتكتشفت شيا كا ن هناك طوال الوقت وكل ما نفعله هو أن «نفتح عيوننا 
للجمال».”” غير أنَّ الجمال كان هناك حتى عندما كانت عيوثنا مُغْمَضة! فق 
هذه النظرية الموضوعية مع ما نجده جميعًا بالحسٌ المشترك من أنَّ بالإمكان 
لإثبات صحّة الأحكام الجمالية وبُطلانهاء وأن 0 بعض الأشخاص سلطة 
أقوى من سُلطة بعضهم الآخرء وأن هناك فارقًا حقيقيًا بين «الذوق السليم» 
و«الذوق الرديء». 

ومن أصحاب النزعة الموضوعية من يرى أن القيمة الجمالية تدرك 
ب «الحدس» 121111052 وحده» وأن من لتحيل تعريفهاء فذحن عندما 
تضادفها تعرفها حا غي أندا لا تملك أن تعر عدها بالككمات: فالقيمة «فريدة 
في نوعها» 856126115 5111 وليست كأي شيء آخر في العالم» وهي تتحدى الوصف 
من خلال التصوّرات. إنها شيء إما أن يُدرَك ككل وإما آلا يدرك على الإطلاق؛ 
ومن ثم فإن من المتنع تحليلها. 

ومن أصحاب النزعة الموضوعية من يرى أنَّ القيمة الجمالية تتوقف على 
«البنية القابلة للتمييز» 503116 عاطةسستسسة 015 للعمل الفني» وهي بنية 
يمكن تحليلها ومناقشتها شأن أي صفة موضوعية في الأشياء. ومنهم من 
يتّفق مع الحَدْسيِّين في استحالة تحليل الجمال وتعريفه ولكنه يقول بوجود 
«سمات مصاحية» accompanying properties‏ للجمال لا توحّد إلا حين 
يكون «الجمال» موجودًا؛ وهي عادةً سماتٌ شكلية من نوع ماء مثل «التكوين» 
فق لتكو و الان فى اة اها وراك ف الويف 
الموضوعيين من يرى أنَّ القيمة الجمالية يمكن تعريفها وأنَّ الجمال يُمكن 


"* النقد الفنى» ص5/8/6. 
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تحديده. وهذا التعريف أو التحديد هو في الغالب أيضًا صفة شكلية من نوع 
ماء وغير بعيدة عن «السمات الّصاحية» التى أشنا إليها للتو. كالنسبة الثابتة 
بين فقرات العمل الموسيقي أو أجزاء الصو و«الوحدة العضوية» ... إلخ. °^ 
على أن جميع النظريات الموضوعية تجد صعويةٌ كبيرة في تحديد معاييرها 
بدقّة ووضوح يجعلها قابلة للاستخدام عمليّاه كما أن الطبيعة الذاتية الصميمة 
للخبرة الجمالية تقف مُتحدَّيةٌ كلَّ محاولة لتجاهُل البُعد الذاتي النُسبِي للجمال. 
« «النسبية الموضوعية» 1]612]051512 ectiveز0b:‏ وبين قؤين ال في الذاتي 
النسبي من جهة والموضوعي المطلق من جهة أخرىء هناك نظرية «النسبية 
الموضوعية» التي تتجنَّب المضي إلى أي موقف متطرف من هدَّينء وتحاول السير 
في طريق وسط بين القيّم المطلقة الخيالية في النظرية الموضوعية؛ والتفصيلات 
العفوية غير المسئولة في النظرية الذاتية. تذهب هذه النظرة التكاملية إلى أن 
حُكم القيمة يشير إلى الموضوع لا المتحدّث. غير أن القيمة ليست مُطلقة أبدًا 
بل مرتبطة بالتجربة البشرية؛ وبالتالي فإن اختبار الحكم الجمالي يستلزم 
الاستجابة الجمالية بالإضافة إلى الاختبار الموضوعي للعمل. غير أن هناك فارقًا 
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حقيقيًا بين «الذوق السليم» و«الذوق الرديء» أفردت له معايير مُعينة (يضيق 
المقام بذكرها) تجعل هناك مجالًا لتنمية الذوق وتحسينه وشخذه وإرهافه. 
وتميز هذه النظرية أيضًا بين القيمة التي هي خاصية للموضوع» والقيمة التي 
هي شعور لدى المدرك الجمالي. وهكذا فهي تتسع للعاملّين: الموضوعي والذاتي 
معّاء فالقيمة الجمالية ليست سمة مُطلقة أو شعورًا مباشرًاء وإنما هي صفة 
للموضوعات تتميز بأنها «إمكان» أو «قوة» 20621211177 على إحداث استجابة 
جمالية في المشاهد القادر على هذه الاستجابة. فالقيمة الجمالية سمة «علائقية» 
1021 وهي واحدة من السمات التي تنتمي إلى شيء معين نتيجة لما 
يفعله هذا الشيء عند اتصاله بكائن عضوي بشريء كلما أن الكووم حفن 
نظرًا لتأثيراته في الجسم. ويبقى الموضوع الجمالي مُمتَّعَا «بالقوة» حتى حين لا 
اا که ود فخ سماف الشظية الوضوسة مكلما يوقي الكدن مهدا 


۸9 المرجع نفسه»ء ص1۱۱ . 
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«بالقوة» حتى حين لا يؤكل؛ وذلك لخصائصه الكيميائية الموضوعية التى يكون 
بفضلها مغذيًا.١”‏ 


Relativity of Memory نسبية الذاكرة‎ 


يا أيام ذلك العام اختزنتك ذاكرتي ومن صورتك انمَحَت رويدًا رويدًا السترة 
المهتركة الحائلة اللون واحتفظّت به» وهو ينضو عنه سُترته المهتركة ويستوي 
أمامي بالغ الكمال» مثل تحفة لا تشوبها شائبة. 


قسطنطين كافافيس 


ثمة وهمٌ مُتوارَثُ» روّجَّت له زمنًا نظرياتٌ سيكولوجية عتيقةء يقول بأن الذاكرة البشرية 
أشبه بشريط التسجيل الذي يُسجل كل ما يرد عليه دون أن يخرم منه شيئًاء وأن كل 
مُنبّهِ ورّد على عقل الإنسان هو مُسجّلٌ فيه بشكلٍ ما وبدرجة ماء وإن تكن أغلب المادة 
المسجلة محفوظة في مستوّى عميق من باطن العقل» وهي من ثَمَّ قابلة للاسترجاع. أما 
المادة المحفوظة في ظاهر العقل فهى قابلة للاستدعاء بدقة ما دام الشخص يتمتع بكفاية 
عقلية تامّة ونزاهة تعصمه من ن ولي الحقائق. وأما المادة المحفوظة في أعماق 
سحيعة ماظن العقل» و باضه إذا كانت مو فاا الكت مها و خن 
ي کي اة و ت قات کرات م قبيل اتوه "الفط 
وحفز التخيّل والتنويم ... إلخ. 

غير أن البحث الحديث في الذاكرة وآلياتها قد كشف لنا رّيف هذه التصوّرات 
وسذاجتها. فالذاكرة في حقيقة الأمر لا تقوم بعملها كما يقوم شريط التسجيل» فنحن 
لا نُسجل بالتفصيل كل حدّث يجري في حياتنا؛ ذلك أن الدماغ يُواجّه في كل لحظة 
بكم هائل من ال «مُثيرات» لاء الواردة أو «الُدخل» اط« البيئي يتجاوز قدرته 
التخزينية؛ الأمر الذي يُحثَّم على الذاكرة أن تكون «انتقائية»» مثلما يُحثَّم على الانتباه 
نفسه أن يكون انتقائيا يصطفي من الُْثيرات ما يّعنيه ويضرب صفهحًا عن بقية المثيرات 


4 المرجع نفسه»ء ص٦1۳‏ . 
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بل يصرفها عن ساحة الوعي بطريقة حاسمة وآلياتِ نشطة. يتعيّن على الدماغ أن يقوم 
بعملية «ترشيح» 111581102 دقيقة للمُثيرات الواردة حتى يتستى له أن يعمل بالطريقة 
التي يعمل بهاء بحيث إذا اختلّت كفاءة هذا الترشيح يُصاب المرء باضطراباتٍ دماغية 
ليس أقلّها الفصاه."* 

الذاكرة إذن عملية انتقائية» وهناك أنظمة مُنفصلة للذاكرة القريبة والذاكرة البعيدة 
بحيث لا يَعوزنا أن ن نسجل کل حدث قريب تسجيلًا مُستديمًا. وحتى عندما تُنقل المادة 
من الذاكرة القريبة إلى الذاكرة البعيدة فإنَّ عناصرها البارزة فقط | هي ما يتم م اتشطيلة: 
هكذا يتبيّن أن ن الذكريات هي في الحقيقة انطباعات إجمالية قلَّما تتّسم بالدّقّة الوقائعية. 
فت الذكويات: حا عناص من إعادة البناء التقبالية :ريما الإبداعية, تنطوي عادة 
على شيء من الاختلاق و«الأراجيف» .confabulations‏ 

تُشير الدراسات الحديثة إلى أن ن الذاكرة بطبيعتها فو قلق وا اسان هيد 
تجعلها غير دقيقة. إن الذكريات التي تقبع في الدماغ هي شيء «تمُت مُعالجته» 
rocessedمp.‏ ومن ثم فإ ن المخطّطات الا 00 cognitive‏ الموجودة سلقًا من 
شأنها أن تؤثر على التسجيل النهائي للأحداث. ويتعبير آخر يمكننا القول بأن الذكريات 
ليست شينًا نيا مُا لم تمسّسْه يد» بل هي نتاج تفال بين الأحداث الحقيقية وبين 
العملنات الراك ادن .د مه الور م كن كات 

ثمّة نوعان من الذاكرة (قد يكون لكل منهما مسلكها النيوروبيولوجي الخاص): 

« الذاكرة الصريحة وتتضمّن تسجيل المعلومات. 

٠‏ الذاكرة الضمنية وتتضمّن تسجيل الخبرات. 

EON الدكريانه الشويسة فق‎ a RES 
أن نتذكّر بنودًا من المعلومات بدقة كبيرة» أما الذكريات الخاصة بأحداث الحياة فهي‎ 
دائمًا عُرضة للخطأ. كما أن الأحداث المصحوبة بانفعال قوي ليست أفضل تذكُرًا من‎ 
الأحداث الخالية من الانفعالات. وقد دلت الدراسات الام ةغل أن تيان الضموه‎ 
قد تكون مُحرّفة بدرجة تدعو للدهشة. كذلك تثبت الدراسات أن استدعاء الأحداث‎ 
التاريخية الدرامية هو أيضًا تقرف الكطظات ا فية المسبقة.‎ 


۷ قد يكون اختلال الترشيح بالطبع نتيجةً للفصام لا سببًا. 
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وصفوة القول أن الاك ليست تسجيلًا سطحيًا ثيراج يه 25 خر الداكرة 
الأساس. 


الدراسات الثقافية للذاكرة 


مُنضبطة. ذهب بارتلت إلى أن هناك مبدأين يحكمان تنظيم الذاكرة؛ الأول هو عملية 
القن اسان وقول فارقلت بان الثقافاى هي اة متفه من الأفران ذات غادات 
ومؤسسات 0-5 مشتركة. تتكوّن لدی الأقراك غزاطف قوية تجاه النشاطات الرتبطة 
بالمؤسّسات والقيّم الاجتماعية. تُشكل هذه القيّم وتَجسَّدُها الثقافي الميولَ النفسية لاختيار 
أنواع بعينها من المعلومات لتذكّرها. وثشكل المعرفة التي كد فا "تحت افو هة 
العواطف القوية البنيات التي تقوم عليها عملية التذكر؛ فيكون تذكٌّر المحتوى المعرفي في 
المجالات الغنية بالبنيات أفضلَ مما هو عليه في المجالات الأقلَّ اعتبارًا وقيمةٌ؛ حيث تقل 
العواطف القوية وبالتالي تشخ البنيات التي نُرشْد عملية التذكر. كمثالٍ لهذا المبدأ يروي 
ارقت قم راع يعمل لد أحد أحكهات المزانع سكاع تكن تفاصيل,ذقنفة خاصنة 
بعملية شراء 5 ن التق من كل يقوة: والإعلامة الخاضة بها وتلاكها السناتقي 8 

افترض بارتلت أيضًا وجود نوع آخر من التذكّر يكون فيه الترتيب الزمني هو المبدأ 
التنظيمي: «هناك نوع من التذكُر هو أقرب ما يكون إلى ما يُسمَّى الجفظ عن ظهر قلب 
أو والْضم .rote memory‏ تقد الصم خاصية من خواص حياة ذهنية ذات اهتمامات 
قليلة نسبيًا وجميعها عينية في طابعها إلى حدٌ ماء وليس من بينها اهتمام مسيطر.,'” 
وكمثالٍ لذلك يسرد بارتلت وقائع جلسة تحقيق لم تستطع فيه الشاهدة أن تُدلِي بما 
حدث إل بأن تسرد كلّ ما مر بها من أحداث منذ قيامها من النوم في الصباح وحتى 


كان بارتلت هى أول سيكولوجي تجريبي يدرس موضوع الثقافة والذاكرة بطريقة 


„Bartlett, F. C., Remembering. Cambridge: Cambridge University Press, 1932, .م‎ 250 6“ 
.Ibid., .م‎ 226 4 
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وقوع الجريمة. ويخلّص بارتلت من ذلك إلى أن بعض الثقافات تُشجّع التذكُر التتائعي 
المفرط والذي أطلق عليه اسم «الصم». 

وقد قام س: ف: نيدل بتجارب ميداتية وسظ كل من اليورويا والثيؤب في نيجيرياء 
هما شان يختلفا ن اختلافا صارخًا في نواح عديدة على الرّغم من أنهما يعيشان خا 
إلى جنب وتحت نفس الظروف العامة ولديهما أنظمة اقتصادية وتنظيمات اجتماعية 
مُتشابهة ويتحدّثان لغات مُتقاربة. يتميّز دين اليورويا بنسق تابي هرّمي مُعقد من 
الآلهةء لكل إله فيه واجباته ووظائفه الُحدّدة. وقد طوّر اليورويا فنونًا تشكيلية واقعية 
ومسرحًا واقعيًا. وعلى النقيض من ذلك كان دين النيوب یتمرگڑ حول قوق غامضة 
مر عن خض وكانت الأشكال الففية لديو انط رة حاف الفدون ا كرفية 
ولم يكن لديهم تراث مسرحي شبيه بما لدی اليوروبا. 

قام نيدل بتأليف قصة يمكن استخدامها لاختبار التذكر في كلتا الجماعتين» وقد 
جاءت النتائج مؤكّدة لتوقعاته؛ فقد تذكّر اليورويا البنية المنطقية للقصة والعبارات ذات 
الدلالة والأحداث الحاسمة في مجرى القصة ولم SSE EE‏ كير الله E‏ 
تذگر الثيوب الكليشيهات كما هي بالضبط وأقحموا على القصة عناصر من عندهم تخلّق 
صورة ملموسة حيّة لوقائع القصة. 

لم يتذكّر أحد من أي من الثقافتين القصة بالضبطء على العكس من فكرة الذاكرة 
الخرافية للشعوب البدائية. غير أن أجدر شيء بالملاحظة في هذا المقام هو أن التجربة 
تتفلو بالفروق النوعية (المتوقفة على الثقافة) في الخيرة والمخططات 4أ2٣عhطsc‏ المرتبطة 
ها الان هنا يقماق درن فان اي د الف كن اوور ى الخو وة يان 
كليهما قد تذكر بطريقة مُتمايزة تنسجم مع الاهتمامات التي تشغل تقافته» وهو ما 
تنيّأ به بارتلت. 

تمَّ النظر كذلك إلى أفكار بارتلت عن التكرار الصم من خلال المعلومات التى أتاحتّها 
الفراسات الأنخرويولوجية كير من دراشقه الجوانب الإدراكية. لذى شعي الإناتمول 
(شعب يعيش في غينيا الجديدة). وجد جريجوري باتيسون أنَّ أهل العلم في هذا 
الشعب كانوا مُستودعات للطواطم والأسماء المستخدمة في «أغانى الأسماء» والُستخدّمة 
في المجادلات. وبالنظر إلى عدد «أغاني الأسماء» الموجودة لدى كل عشيرة وعدد الأسماء 
المستخدمة في كلّ أغنية» قدّر جريجوري أن أهل العلم يحملون في رءوسهم عددًا يتراقح 
بين عشرة آلاف وعشرين الفا من الأسماء. قدّمت هذه المادة فرصةٌ رائعة لاختبار القدرة 


1۷ 


على الصم. قام باتيسون بتسجيل ترتيب الأسماء الذي استخدمه أهل العلم في مُناسبات 
مختلفة. بين باتيسون أنَّ آهل العلم كانوا يُغْيّرون ترتيب الأسماء من متاسِنة إلى أخرى,؛ 

أن أحدًا لم ينتقدهم على هذا العمل على الإطلاق. وعندما كاف و عند ا ا 
في ارات 0 مجموعة معينة من الأسماء لم يكونوا درون إلى بداية السلسلة كما 
هو مُتَبِع في التكرار الصم» ولا كانوا عندما يُسألون عن حدَّث ما في الماضي يسترسلون 
في سلسلة من الأحداث الْتّصلة زمنيًا بُغية الوصول إلى الحدّث المقصود. يُبِيّن باتيسون 
بوضوح أنه على الرغم من أننا واثقون كثيرًا بأن الصم ليس العملية الرئيسية المستخدمة 
لدى أهل العلم من شعب الإياتمولء فإن من غير الممكن تحديد أي العمليات العقلية 
العُليا هي التي تضطلع بالدور الرئيسي في ذلك.'“ 

بعد ثلاثة عقود من هذه الأعمال الرائدة قام مايكل كول وزملاؤه بسلسلة من 
الدراسات التي تتناول عملية التذكر لدى مزارعي الأرز من شعب الكبلي في وسط 
ليبيريا. وبعد عقدٍ لخن أحريت دراسة وسط قبيلة الفاي الليبيرية تتناول مستوى ونمط 
التذكّر لعددٍ من القصص تمَّ استخدامها على نطاق واسع في الولايات المتحدة في مجال 
البخوق المتطلقة ب الداكرة: تكن أهمية ارا اة المتلقة بالذاكزة فى أنه ين أن 
الفروق الثقافية تعود إلى تنظيم النشاط الحياتي اليومي: حيثما تتشابّه بنيات النشاط 
بان الاعات تقل الفروق الثقافية في عمليات التذكرء وحيثما كان بحوزة مجتمع ما 
ممارسات مؤسساتية هامة لها علاقة بالتذكر لا تود بحوزة مجتمع آخر (مثل التعليم 
المدرسي) يُمكننا توق إككلافات كفافية بق عملنات المذكن ق وة شكال تدرو من 
التذكن فا هع هذا التشاط ل القدرة عاق كذ كو قواكم جا 


الذاكرة الشفاهية 


تتألف الكلمات في الثقافة الشفاهية (أي التي لم تعرف الكتابة والتدوين) من أصواتء 
ومن أصوات فقط. ومن شأن ذلك أن يفرض ضوابط على أنماط التعبير» بل على أنماط 
التفكير؛ ذلك أن «حالة المعرفة» تعني الاحتفاظ بمادة المعرفة وإمكان استعادتهاء الأمر 


'* مايكل كولء علم النفس الثقافيء ص5 .١٠١1/-١١‏ 
“١‏ المرجع السابق» ص7١١-5١1١.‏ 
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الذي يمنح الذاكرة وآلياتها سطوةً كُبرى في «عملية المعرفة». في الثقافة الشفاهية يجد 
المرء نفسه مدفوعًا إلى أن يَصوغ تفكيره بطريقة يمكن تذكُرهاء إن كان له أن يظفر 
بمعرفة على الإطلاق. لا مندوحة للمرء في الثقافة الشفاهية من أن يَصبّ تفكيره نفسه 
داخل أنماط حافزة للتذكر وقابلة للتكرار الشفاهى. هنالك يتعرّن عليه أن يَجِيّْل مادة 
الفكر في أنماط ثقيلة الإيقاع» متوازنةء أو في ال كو أو متعارضة أو مسجوعة, 
1 في ثيمات ثابتة, أو في أمثالٍ رنّانة سهلة الترديدء وهو مدفوع بحاجته ا إلى 

ن يُلصِق بالأشياء أوصافًا صارخة فاقعًا لونهاء وأن يُضفي الإيقاع ويتشبّث به كأنما 
يَحبس فيه الطليق ويُعبّئ السائب! وأن يستعين بحركات الجسم وإشارات اليد كأنه 
يبت بها الكلمات ويسدٌ عليها كلّ مهرّبء أو كأنه يكمل بها رسم موقف وجودي يُسهم 
فيه الجسد بقسط كبير. تهيب الشفاهية بالمرء أن يفكر بعقل الجماعة» وأن يعتصم 
بالأنماط الواردة والنماذج المألوفة والصَّيّعْ الجماعية الثابتة. إن الحاجة التذكرية هنا 
هي التي تُملي تركيب العبارة وتحدّد مجال الفكر الذي يُمكن للمرء أن يروده. 

عن سمات الحفظ الشفاهى أنه يخضع للتغير نتيجة للضغوط الاجتماعية المباشرة. 
لا يملك الراوي الشفاهي روايته ملكية تام أب إنه مُنفِسٌ في تفائلٍ مباشر مع 
E‏ هات شيدق SE‏ عن SEARS‏ 
والصَّيغْ. ينجرف الْمتحدّّث الشفاهي كفل ا لين لوو و يولم اي 
منه الجمهور أن يقوله» يقول «ما يطلبه المستمعون!» إن جاز التعبير. وحين ينقطع 
الطلّب على سلسلة من الأنساب (سلسلة المهزومين مثلًا) تميل هذه السلسلة للاختفاء 
أو التحوير. هكذا تسمح الثقافة الشفاهية للأجزاء المؤلة من الماضي بأن تنسى بسبب 
مقتشيات العافي اسمن .وكا تحتم السفاهية دافا شيا هن الكذت- والتخوين 
والتحريف بِحُكم طبيعة الذاكرة الشفاهية ذاتها. 

وبحُكم طبيعة الذاكرة الشفاهية وابتغاء العون التذكّري تلجأ الثقافة الشفاهية إلى 

المبالغة البطولية» وتضخيم الشخصيات إيجابًا وسلبًاء والتهويل والإغراب والاستقطاب 
الذهني؛ ذلك أن من الاقتصاد العقلي أن تسرف في الوصف كي تدر في الجهد التذكريء 
وأن تُحوّل العادي إلى غير عادي» وأن تزيد من ثقل الشخصيات وتم من أقطارها وتُبرز 
من آثارها حتى تتيح لها الدوام والبقاء. فهي على كلّ حال لن تبقى إلا ببقاء الذاكرة 
ولن تذهب إلا بذهابها. 


۹ 


من عمل الشفاهية أن تلقي بعقلك في عالم من الهول والجَلّل والشخصيات البطولية؛ 
لا رغبةٌ في التأمّل ولا ميلد للبطولةء بل لسبب أبسط من ذلك وأكثر تواضعًاء وهو أن 
تصوغ الخبرة في شكلٍ يُمكن تذكّره! وبعد أن سادت الكتابة وظهرت الطباعة تغرّرت 
بنية العقل وقنّمَ برؤية الأشياء بحجمها الطبيعيء واستغنى عن الشخصية الأسطورية 
وشكن لها ما ا القايمة: لقد أسعفته لكا بالذاكزة الدقيقة والويق او وك 
يمد بحاجة إلى بطل أسطوري لكي يُثبت له المعرفة ويحفظها من الفناء."؟ 


كييك 5200000 ك 0 
المتغيّرات المستقلة: مُكوّنات الإطار النسبي 


في هذا القسم نبحث أهمَّ «المتغيّرات المستقلة», أي التي تؤثر على غيرها من المتغيرات 
(التابعة) التي فصّلناها آنفًاه وتجعل منها أمورًا نسبية, آخذين بالاعتبار أنَّ هذه 
التقيزات ا القيرات و ا عق يعدن اکا 
تاماه وأن هناك تداخْلًا كبيرًا بين بعض هذه العوامل وبعضها الآخر (داللغة» و«الدين» 
مثلًّا هي جوانب هامة وأساسية من جوانب «الثفافة»). ونحن إن كنا نفصلها ونعزلها 
فبغَرَض الدراسة والبحث وليس استجابة لحقيقة واقعة. 


قائمة بأهمٌ المتغيرات المستقلة 
« اللغة. 
٠‏ الحقبة التاريخية. 
٠‏ البنية البيولوجية (البنيان المعرفي الفطري). 
٠‏ الاختيار. 
٠‏ أخرى: الإطار العلميء الدينء النوع الجنسيء الوضع الاجتماعيء الفرد ... 
وإذا كانت أشياء من قبيل المفاهيم؛ والمبادئ المنطقيةء والصدقء كثيرًا ما تنسب 


إلى أطر تصوريةء فقد جرى الاعتقاد بأن دورها يُحدّده شيء آخر. ورغم بُروز المسائل 


55 انظر كتاب والتر ج“ ونج «الشفاهية والكتابية» ترجمة د. حسن البنا عز الدين» مراجعة د. محمد 
عصفور» عالم المعرفةء عدل AAY‏ الكويت» فيراير 14امم. 


۰ 
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المعيارية في كثير من الأحيان فإن الجانب الوصفي هو الجانب السائد في المناقشات 
الخاضة بالمتقرات السكقلة ذلك أن السنوال الركيكى: ف :هذا الصدن هی ها إذا كان شه 
مثل اللغةء الثقافةء الحقبةء الجنس ... إلخ يؤثر فعلا في طرائق التفكير والتقييم. إا 
صم أنه يؤثر فبأية طريقة؟ الأمر هنا إذن هو أمرٌ سبّبي إمبيريقي وصفي بالدرجة 
الأساس, أي لا تحسمه وتفصل فيه إل الدراسة الإمبيريقية (لا يمكن أن يقضي في أمر 
فرضية ورف متلا عن النسبية اللغوية إلا البحث الإمبيريقي). 

(1) «الئقة كعد اللفة ينع الثقافة) أك التخيرات اة البخصنًا عل مقا 
الباحثين. وقد ذهب فصيلٌ كبيرٌ منهم إلى القول بتأثيرها على طرق التفكير» وقد عمَّمَ 
بعضهم هذا الرأي فذهب نيلسون جودمان ملد إلى القول بأن جميع الأنساق الرمزية - 
شاملة لغات الحاسوب ومواضعات الرسم التوضيحي وحتى أساليب التصوير - توثّر 
على الإدراك الحِسّي والتفكير. 

وَقل أطلق. هل غر القاظة ا من واف وی ا ا 
اللغوية» «linguistic relativism‏ و: E:‏ أيضًا «فرضية سابير-ورف» Sapir-WhoOrf‏ 
9 نسبة إلى اثنين من كبار دُعاتهاء وتُسمى أيضًا «فرضية ورف» على سبيل 
الاختصار والتخفيف. وهى دعوى «وصفية» 065011511576 بامتياز (وليست «معيارية» 
‘(normative‏ لأنها بف ما تراه واقعًا إمبيريقيًا هو تأثير اللغات البشرية على تفكير 
البشر وإدراكهم وخبرتهم. 

تتطلب أية دراسة جادة عن النسبية اللغوية الإجابة عن أسئلة ثلاثة: آي جانب من 
اللغة يؤثر على أي جانب من التفكير؟ وما هو هذا التأثير؟ وما هو مبلّغْ قوته؟ َّ 

فو الضيقة اللقوية انها شا غه العا كول امراف اة 
هي دعوى عن «تأثير سببي»: ثمَّة جانب (أو أكثر) من اللغة يؤثر على جانب (أو أكثر) 
من الفكن. قد قفاوت هزه التأكيرات في الشدة وبالتال تتفاوت صي التسبية اللغوية في 
حدَّة النبرةء فمنها صِيّعْ مُتطرفة (يعلم الجميع أنها خاطتة) ومنها صيغ مُخففة حتى 
التّميّع (وهي صادقة ولكنه صدق الابتذال ونوافل القول). ويبقى الطلب الحقيقي هو 
ما إذا كانت هناك صِيّغْ شائقة تقع ما بين هذين الطرفين. وتّشير الأدلة المتاحة في الوقت 
الحالي إلى أن لغة المرء تؤثر فعلًا على إدراكه وفكره غير أنَّ هذا التأثير ليس بالشْدَّة 
والهول الذي يدَّعيه النَسبِيُونَ المتطرفون. 


۲۲١ 


وقد أقزدكا للقسيية اللعوية مال مسف وذلك 'لأفميقها الخاسة بامتيارها وكا 
للنسبيات الوصفة بصفة عامةء فليرجع إليه القارئ لمزيدٍ من الإحاطة. ونكتفي هنا بسزد 
الدروس المستفادة من دراسة النسبية اللغويةء والتى تنسحجب أيضًا على جميع المتغيّرات 
الستقلة بما فيها الثقافة والتاريخ: : 


جميع الأسئلة الخاصة بتأثير المتغيرات المستقلة على المعرفة هي أسئلة إمبيريقية 


وی 

لا تمكن الإجابة عن هذه الأسئلة إلا بتحديد أي وجه من الْمُتغيّر المستقل (معجم 
الألوان» الممارسات الدينية ... إلخ) يؤثر على أي وجه من الفكر (الإدراك الحسيء 
الاستدلال العلّي ... إلخ)» وتحديد الشكل الذي يأخذه هذا التأثير المفتردض. 

قد تتفاوت هذه التأثيرات تفاونًا عظيمًا في الشدَّة والنوعية والنطاق. 

يحتاج اختبار أي فرضية نسبية مُحدّدة إلى تضافر مهارات كثيرة: عالم لغة 
وعالم سيكولوجيا تجريبية وعالم إثنوغرافياء وعالم في التاريخ» وفي البيولوجيا 
... إلخ. 

تلزم مُقارنة جماعات مُختلفة (جماعات لغوية» ثقافات ...) لكي نستخلص أي 
نتائج مُتماسكة عن الفرضية النسبية الوصفية. 

قد يئول البحث عن صدق الفرضيات النّسبية المعنية إلى بحث في «دعوى 
الوحدات الذهنية» 121120 01 :120011131113 ودرجة استقلال الوحدات وانعزالها. 
فإذا صح مثلًا أن العقل وحدات مُسيّجة معزولة لتردّبَ على ذلك أنَّ اكتشاف 
تأثير جانب من اللغة أو الثقافة على جانب من المعرفة (الفهم اللغوي مثلًا) 
لا يُنبئنا بشيء عن تأثير بقية جوانب اللغة أو الثقافة على بقية جوانب المعرفة 
(الذاكرة البعيدة على سبيل المثال). 


:»Culture «الثقافة‎ (0) 


لا يملك المرء أن يحكم على شيءٍ يغمره؛ 

فيبدو أن الانفصال شرط ضروري للموضعة والموضوعية. 
بل شرط ضروري للرؤية والإدراك. 

لا يملك السّمك أن يحكم على الماءء 


YYY 
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ولا يملك الشهاب أن يحكم على المسافةء 
ولا يملك الإنسان أن يحكم على الثقافة. 


الثقافة هي ذلك الجزء «الإنساني الصنع» 7032-71206 من البيئة على حدٌ قول 
هرسكوفيتس في كتابه «الإنسان وأعماله: علوم الأنثرويولوجيا الثقافية» (/155١م).‏ تضم 
الثقافة المت والعادات والأعراف» والُسلّمات المشتركة, ونُظُّم الإنتاج والتبال» وطُرُق 
مكافحة المرض والموت» والنظم القضائية والدّين والطقوس والشعائرء والأساطيرء 
والمحّماتء والتقنيات» والتراثب الاجتماعى» والممارسات الجنسيةء والأساليب الرعية 
التعبير عن الانفعالات» والزواج وبُنى القرابةء ودرجات النفوذء والرياضة والألعاب والفن 
والعمارة واللغة. 

وهناك دائما فروق في الرؤى والاعتقادات داخل الثقافة الواحدة» ويخاصّة في 
التجمّعات الكبيرة وغير المتجانسة» بحيث تتغيّم فكرة الثقافة عند نقطة مُعيّنة ونحتاج 
إلى إدخال مفاهيم مثل الثقافة التحتية (الفرعية) 15 [ناءطنا5 وهي بدورها لا تخلو من 
ضبابية مُعينة. غير أن تعميم الحديث عن ثقافات مُعينة يبقى مُمكنًا ومُسعفا لنا في 
أحيان كثيرة. 

Os‏ الثقافية» 16131151512 1111111:31© هى الدعوى القائلة يأن ثقافة المرء تؤثر 
بشدّة على طرق إدراكه وتفكيره. وقد دأب الأنثروبولوجيون, وبخاصّة في بدايات القرن 
العشرين» على أن يّعزوا إلى الثقافة سطوةً لا حدود لها في تشكيل البشر وصياغتهم. 
كمثالٍ على ذلك يقول روث بينيديكت في كتابه «أنماط الثقافة» عام 1915م: 


مان تسان قط تست له أن يكن إلى العا ينواظن بكي إن يكر إل عاك 
مله محفوعة مهددة من العادات والنظم وطرق التفكير. وما هو 55-50 
حتى في تمحيصه الفلسفي أن يتخطَّى هذه العادات. إن تاريخ حياة المرء لا 
يعدو أن يكون تواؤمًا مع الأنماط والمعايير التي وَرثها مُجتمعه. فمنذ لحظة 
ميلاده تکتنفه التقاليد وتُشْكٌّل خبرته وسلوكه؛ ومنذ اللحظة التي يستطيع 
فيها الكلام يكون ابن ثقافته. حتى إذا بلغ أَشَدَّه وأصبح قادرًا على المشاركة 
في أنشطة هذه الثقافة تكون عادات الثقافة هي عاداته» وعقائدها عقائده, 
ومُستحيلاتها مُستحيلاته. يقاسمه فيها كل طفل يولد في جماعته. ولیس 


حص 


بمُكنة أي طفل خرج إلى الوجود على الجانب الآخر من الأرض أن يُصيب منها 
فتات الفتات 1١‏ 


وقد انتهت المناقشات الارتجالية حول طرائق التفكير «قبل المنطقي» 276-1081221 
النى.راجك رذحا من الزمن. وارك الأقون الآن إل عمل غلم 'أكثن تقصيلة ودقة في 
السيكولوجيا عبن الثقافية والأنتزودولوجيا العرفية::وما يزال فعل الثقافة بف تشكيل 
الفكر غير مُكتمل الوضوح. غير أنَّ الدلائل» فيما تُشير إلى وجود فروق معرفية مُتواضعة 
بين الثقافات» لا تذهب في المبالغة والشطط مذهب بعض الدعاوى الْمُبكرة في النسبية 

أدرك المختصّون منذ زمن بعيد أن الثقافة أمرٌ يصعُب كثيرًا على البشر أن يفكروا 
فيه» مثلنا في ذلك مثل السمك في الماءء ليس بإمكاننا أن «نرى» الثقافة لأنها الوسط الذي 
نعيش فيه. ويّفيدنا التعرّف على ثقافاتٍ أخرى في التعرّف على ثقافتنا نحن» ومن كَمَّ في 
جعلها موضوكًا للبحث والتفكير. ٠“‏ 

كثيرًا ما يُنسب إلى يوهان هردر أنه قدم أول صياغة للمفهوم الحديث عن «النسبية 
الثقافية» في أواخر القرن الثامن عشرء فقد كان هردر يؤمن بأن تنوّع الشعوب هو شيء 
يوجب التقديرء كما أشار بوضوح إلى أن كل شعب يجب أن يُّقيّمم في إطاره الخاص: 
«هكذا تختلف الأمم خب الان والزمان وحسي الشخضية الباطدة لكل هة وحن 
كل أمة في داخلها معيار كمالهاء ولا يُمكن قياسٌها بمعايير غيرهاء °" 

وفي بدايات القرن التاسع عشر أدخل فيلهلم فون همبولت مصطلح «علم نفس 
الشعوب» ليشير إلى الدراسة العلمية للروح القومية أو «روح الشعب» ]6©15, أي ما 
نُشير إليه اليوم باسم «الشخصية القومية». ذهب همبولت» مُستبقًا في ذلك سابير وورف. 
إلى أن اللغة والتفكير يرتبطان معًا ارتباطًا وثيقًا. وهو يعني أن طرق التفكير لا بدَّ أن 
تختلف اختلافًا جذريًا بين الجماعات الثقافية المختلفة. وهو موقف يتفق مع ما ذهب 
إليه هردر من التحام اللغة والتقاليد لكل شعب. 


.Benedict, Ruth (1934) Patterns of Culture. Boston: Houghton Mifflin, pp. 2-3 1*‏ 
58 مايكل كولء علم النفس الثقافيء ماضيه ومستقبله» ص‌۲۹. 
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ألوان من النسبية 


لم تبدأً الدراسات التجريبية ذات التقنية المتطورة حول تفاوت عمليات الإدراك 
تقار الكقافة الاق :مُتغطف القن العشرين (بعكة مضق كوزنن). كانت دراسات 
ا اة التكلفة ع التكرا لخ كه مها لهد وله كن أحميتها تة 
فتح الطريق وتقديم دروس ميثودولوجية مستفادة من الأخطاء. ثم عاد سيجول وزملاؤه 
في الستينيّات من القرن العشرين؛ ويولتن وزملاؤه في السبعينيات ... لمواصلة البحث على 
أسس منهجية أقوم وخبرة ميدانية إثنوغرافية أكبر. خلص الباحثون من هذه الدراسات 
بنتائج متواضعة تفيد أن الثقافة تؤثر على الإدراك الحسي عن طريق بناء عادات استدلال 
حسي تعمل عملها في الظروف التي تتسم بالغموض. يقول مايكل كول في كتابه «علم 
النفس الثقافي» (1555م): ٠‏ 


ذا جمعنا الدروس الُستفادة من بعثة مضيق تورس مع الدروس الُستفادة من 
بحاث الخداع البصريء لبدا أن البيئة الثقافية لا تؤثر على جِدَّة الإبصار بحدٌ 
ذاتهاء وإنما هي بالأحرى ترسخ عاداتٍ لتأويل العالم المرئي تؤثر على الطريقة 
التي يتم بها تفسير المثيرات الغامضة كالخْدَع البصرية على سبيل المثال.17 


1 
| 


الفروق الثقافية في النمو الإدراكي 

يقوم الجانب الأكبر من البحث الثقافي المقارن حول دور الثقافة في النمى الإدراكى» على 
العمل الذي قام اجان اجه مد جداية حياقه العملية ذهب ناجيه إل وجو قروق 
ثقافية هامة في عمليات التفكير. ميز بياجيه» مُستندًا في ذلك إلى أعمال ليفي برول 
وإميل دوركايم» بين نوكين من المجتمعات. وصف برول الأول منهما باستخدام مُصطلح 
«بدائي» والثاني باستخدام مُصطلح «متحضر»» وهما ما يُمكن أن نُطلق عليهما اليوم 
اسم «تقليدي» واسم «حديث». ذهب بياجيه إلى أنَّ كلّ واحدٍ من هذين النوعين من 
التنظيم الاجتماعي يتميّز ب «ذهنية» خاصة تميّزه عن الآخر: «فالذهنية المسمّاة بالبدائية 
فحن مناك الاك أن اله كاك ا قط والتقة اة ككس اة 
المتميزة.» لم يتّفق بياجيه رغم ذلك مع ما ذهب إليه برول من وجوب عدم فرض تراب 


“؟ المرجع السابق» ص7١١.‏ 
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تطوّري على هذين النوعين من العقلية: كانت وجهة نظر بياجيه حينذاك أنَّ ظهور 
العقلية البدائية يسبق ظهور العقلية المتحضّرةء تمامًا مثلما يسبق ظهور تفكير الطفل 
ظهور تفكير الراشد. 

كشف فيض الأبحاث الذي بدأ في الستينيات من القرن العشرين مُعتمدًا على 
نظرية بياجيه عن وجود تنؤع بين المجتمعات يزيد بكثير عمّا كان بياجيه قد تنبا به. 
كشفت بعض الأبحاث أن الأطفال في IESE AN‏ 
«العمليات العيانية» 02612502231 20221616 بعد أطفال المجتمعات الغربية الصناعية 
بعام أو أكثر» وأشارت أبحاث أخرى إلى عدّم وصول الأطفال ولا الكبار في بعض 
المجتمعات إلى مرحلة «العمليات العيانية» (فضلًا عن «العمليات الصورية»). وفي عام 
م واجه بياجيه الأدلّة على وجود تنؤٌّع ثقافي في أداء اختباراته. وبينما بقيّت الفروق 
الثقافية في العمليات العيانية محل خلافٍ فقد كان إجماع الرأي قد استقرّ على أن تفكير 
«العمليات الصورية» 0261310231 210112231 كما يتجلى في مهام اختبارات بياجيه لا 
يظهر في العديد من الثقافات» ويخاصة تلك الي لا يُوحّد فيها تعليم مدرسي رسمي."1 

حاول بياجيه التوفيق بين فكرته عن عالمية مراحل النمو الإدراكي من اخ وين 
الحقائق التى كشفت عنها الدراسات عبر-الثقافية من وجود تفاوت بين الثقافات من 
حيث النمو الإدراكي. قدّم بياجيه ثلاثة أسباب ممكنة للتنؤٌع اللاحَظ في معدلات التغير 
في عمليات التفكير العياني والتجريدي (الصوري) ودرجة إجادة كل منهما؛ الأول أنَّ 
هناك احتمالا بأن بعض الثقافات يُقدّم جملةٌ من التنبيه الذّهنى أكبر مما يُقدّمه البعض 
الآخرء والثاني أن الغمليات الصورية قد تكون نوكا من التخصّص أشبّة بأحد الفروق 
الفردية في الذكاء والذي يسمح لبعض الأشخاص أن يُوغلوا في بعض مجالات المعرفة 
بصورة أعمق من الآخرين. والاحتمال الثالث» وهو الاحتمال الُفضل عند بياجيه» هو 
أن نفترض أنَّ كل الأفراد تصل إلى مرحلة عالمية من تفكير العمليات الصوريةء ولكن 
العمليات الصورية تظهر أولًا (وإن لم يكن فقط) في تلك المجالات التي يتخصّص فيها 
الراشط رود الذي ال ليه اريس ميلك اعد ودب ااا ا ا 
501 وهناك جهود في الوقت الحاضر لإعادة صياغة نظرية بياجيه عن 
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مراحل النمو الإدراكي التي افترض عموميتها بحيث تتلاءم مع الأدلة التي تُشير إلى 
وجود فروق ثقافية في هذه المراحل: يميل الاتجاه العام في كل من الدراسات عبر الثقافية 
إلى فرض وجود كل من استعداد عالمي مُرتبط بنضج الجهاز العصبي وفروق تعود إلى 
السياق أو المجال ناشئة عن اختلافات في كثافة الخيرة محكومة بدورها بأنماط مختلفة 
من النشاط الثقافي والقيم الثقافية. 15 


المدرسة التاريخية الثقافية 


تنحو المدرسة التاريخية الثقافية إلى عدم الاقتصار على فهم العقل كجهاز معالجة 
معلومات مركزي عموميء إنما العقل كيان «انبثاقي» يبرغ من خلال النشاط العملي 
المشترك بين الناس؛ إنه النتاج المنبثق من امتزاج جوانب الخبرة المباشرة - الطبيعية 
مع الجوانب غير المباشرة - الثقافية. ليس العقل شيمًا «عالمياه 1015761521 أو «ماهويًا» 
21 يقبع خارج الزمن وخارج التاريخ» بل العقل شيء «حادث» أو «طارئ» أو 
«عارض» ]2012128612 محليًا أو تاريخيًا؛ شىء يُحرّكه مُحتواه ويحدّده مجاله ولا يُمكن 
فصله عن العوالم التي يلعب دورًا تكوينيًا فيهاء وهي عوالم مُتغيّرة تاريخيًا ومنوعة 
ثقافيًا. ينبثق العقل من النشاط الُشترك للناس الذين يُشاركون في تشييده معًا. إنه شىء 
«مشترك» وشيء «موزع» بمعنَّى ماء والأفراد فاعلون نشطون في عملية نموّهم الخاص 
(وإن كانوا يعملون في ظروفٍ ليست من اختيارهم دائمًا). 

تفيد الدعوى الأساسية للمدرسة التاريخية الثقافية أنَّ بنية العمليات النفسية 
البشرية ونموّها ينبثقان من خلال النشاط العملي النامي تاريخيًا والذي «تتوسطه» 
الثقافة. فالعمليات النفسية البشرية ظهرّت في نفس الوقت الذي ظهر فيه شكلٌ جديد 
من السلوك قام فيه البشر بتعديل الأشياء المادية كوسيلة لتنظيم تفاعُلهم مع العالم ومع 
بعضهم البعض. يُطلّق على هذه الوسائل التي تمل بصمةٌ الإنسان على الطبيعة اسم 
«المنتّجات» 3842015. تتراوّح المنتّجات بين أدوات مادية» ووصفات وأعراف ودساتيرء 
وعوالم رمزية خيالية يُمكنها أن تشكّل الطريقة التي نرى بها العالم الفعليء ويّمكنها 
أن تؤدي إلى تغيير الممارسة القائمةء يختلف الإنسان عن الحيوان في أنَّ بمقدوره أن 
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يصنع مُنتّجات ويستخدمهاء فلا تلبّث الُنتّجات أن تفعل فعلها فيه هو وتّحدث فيه 
تغييرًا وتطويرًا. إنها «تتوسط» فكره. 

وبالاضاقة إلى اام و ا تحاف مل الس عل انمقو كل جِيلٍ لاحقٍ 
بإعادة اكتشاف الُْنتّجات التي ق بسكي کل جيل سابقء «إننا نعيش من المهد إلى 
اللّحد في عالم من الأشخاص والأشياء يعود الشكل الذي هو عليه إلى ما قامت بصنعه 
الأجيال السابقة ونقلته إلينا. في حال تجاهل هذه الحقيقة يتم النظر إلى الخبرة كما 
لق كا حا a ١‏ رشقل عزج وه الحم ونس TNE‏ 
الخيرة لاك فاق قراغ فيكاك ادر كار القون كدق هزه اشرق 

يمكن فهم الثقافة من هذا المنظور على أنها المجموع الكُلّي للمنتجات التي قامت 
الجماعة بإنتاجها عبر تجريتها التاريخية. عندئذ يُمكن النظر إجمالا إلى المنتجات 
المتراكمة لجماعة ما - أي الثقافة ‏ على أنها الوسط الذي يتم فيه نمو البشرء والخاص 
بالنوع البشري فقط. إنه التاريخ في الحاضر. هذه القدرة على النمو داخل هذا الوسط 
والعمل على إعادة إنتاجه في الأجيال اللاحقة هي الخاصية المميزة للنوع البشري. 

تؤكد المدرسة التاريخية الثقافية أيضًا على أن تحليل الوظائف النفسية البشرية 
يجب أن ينطلق من أعمال البشر اليومية. ويذهب ماركس إلى أن هذا المنهج هو الوحيد 
الذي يمكننا به تجاوز ثناتية المادية مُقابل المثالية؛ حيث إن الناس لا تخر التركة 
و لعمل الأجيال السابقة إل في العمل. 

تب على المبادئ السابق ذكرها للمدرسة التاريخية الثقافية أنَّ التراكُم التاريخي 

اا وتشبّع النشاط بها يشير إلى الأصل الاجتماعي لعمليات التفكير البشري. إن 
كل وسائل السلوك الثقافي (أي «المنتجات الثقافية») هي أشياء اجتماعية في جوهرهاء 
وهي اجتماعية أيضًا في نشأتها وتغيّرهاء كما يُعبّر القانون الذي أطلَّق عليه فيجوتسكي 
0 «القانون م لوا 


على المستوى اا والثانية على احم 0 إن تظهر "١‏ بين 
الناس كمقولة بينذاتية» ثم تظهر داخل الطفل الفرد كمقولة ذاتية. وغنىٌ عن 


.Dewey, L., Experience and Education. New York: Macmillan, 1938-1963, .م‎ 39 4 


YA 


ألوان من النسبية 


ج هذا internalization e‏ يُحوّل العملية 0 ويُخير بنيتها 


ا حميم الؤظائف اليا“ 


(۲) «الحقبة التاريخية»: «النسبية التاريخية» 12]31552© Historica‏ (أو 
«التاريخانية» 015]01105172 في أحد معانيها الكثيرة) هى الدعوى القائلة يأن الجماعات 
التي تنتمي إلى أحقاب مُختلفة تكون لديها طرائق مختلفة من التفكير. ويُعدٌ الفيلسوف 
الإنجليزي ر. ج. كولنجوود من أهم المفكرين الذين أبرزوا البُعد التاريخي للنسبية. 

يُقذّم كارل مانهايم» مُؤْسّس سوسيولوجيا المعرفة» صيغة للنسبية التاريخية في 
قوله: 


عندما نعزى إلى حقبة تاريخية مُعينة عانًا فكريًا مُعينًا ونعزى إلى أنفسنا عانًا 
آخرء أو عندما تُفكر طبقة اجتماعية معينة مُحتمة تاريخيًا في ظلّ مقولاتٍ 
(تصنيفات فتوية) مُغايرة لمقولاتناء فإتّنا إذ ذاك لا نشير إلى حالاتِ معزولة 
من محتوى الفكرء بل إلى أنساق فكرية مُتباعدة على نحو جوهريء وإلى 
طرافق فق الكيرة والتاريق' تتكتلفة OE‏ 


والحق أن الفروق التاريخية تنجّم عن الفروق الثقافية واللغوية؛ ومن ثم فإن 
النسبية التاريخية لا تضيف أي شيءٍ جديد جذريًا إلى النسبية الثقافية واللغوية. غير 
أن اال ا و ا تضوف کا کیا هن :اکاک وکل 
بالإمكان استخدام النصوص التاريخية في دراسة مسائل من النسبية وبخاصة في العلم. 

يرى هربرت بترفيلد أنَّ النظرة إلى التاريخ على أنه يشتمل على تطور تقدّمي 
تجاه ما نحن عليه اليوم هي خظا كبير وصورة رئ من إسقاطات «المركزية الإثنية» 
(العرقية) .ethnocentrisS™‏ والحق 1 ن التاريخ ينطوي على تغيّرات هن 0 الأصناف 


Vygotsky, L. S., The genesis of higher mental functions, in J. V. Werysch, ed., the ٠“ 
.Concept of Activity in Soviet Psychology. Armonk, N. Y.: Blackwell., 1981, p. 163 
Mannheim, Karl (1929-1936) Ideologie und Utopie. Bonn: F. Choen. Trans. By L. Wirth ٠١١ 
.& E. Shilds as Ideology and Utopia. New York. N. Y.: Harcourt Brace & World, p. 57 
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تحدّث لأسباب عديدة. غير أن التاريخ يُتيح لنا أن نرى الطرق المبكرة من التفكير على 
أنها طلائع لتفكيرنا نحن الأمر الذي يفتح الباب للدراسات الخاصة بتغيّر المفاهيم: كما 
أنه يُحيي الأمل في نوع من الفهم الذاتي» ومن الاستبصار في كيف صرنا إلى ما نحن عليه. 

)٤(‏ «البنيان المعرفي الفطري (البنية البيولوجية للمعرفة)»: يُعد الجدّل حول 
«الطبيعة / التنشئة» 2311156-111]1116 هو الجدّل الأبدي حول القوة النسبية للبنية 
البيولوجية الفطرية (الطبيعة) من جهة وبين عملية الإثقاف والتطويع الاجتماعي 
وغيرهما من صور التعلم (التنشئة) من جهة أخرى. من الج أن كلا العالمين ضروري 
للحياة الإنسانية السوية. ويبقى السؤال الحقيقيء الإمبيريقي قلبًا وقالبًاء سؤالا حول 
مدى طواعية الطبيعة البشرية ومدى تباتهاء وحول حدود ما هو ممكن بيولوجياء وحول 
درجة تأثير بنيتنا البيولوجية (وبخاصة تركيب الدماغ والجهاز العصبي) على الثقافة 
واللغة اال التفكير. 

إبان الأربعينيات والخمسينيات من القرن العشرينء إذ كان «المذهب السلوكي» 
151 هو المذهب السائد في السيكولوجيا واللغويات والعلوم الاجتماعية الأخرى, 
كان البندول مائلا بحدة تجاه قطب «التنشئة» 21111111 ذلك القطب «التجريبى» 
empiricist‏ الذي یری كل محتوى العقل مكتسبًا من عالم الخبرة ولا يعترف ب 
EA‏ العقل مف النوادة باتتحفعاء الأليات العامة "تملع رمق كم فقن كان 
هناك مجال كبير لتأثير اللغة والثقافة في صوغ طرق التفكير. 

على أنه في العقود التالية على ذلك ارتدَّ البندول بحِدَّة تجاه القطب المضاد - 
«الطبيعة» ©1ا]28. فقد أكد اللغوي الرائد نوام تشومسكي وجود «عموميات لغوية» 
5 ]1181115 فطرية هى بمثابة أساس عميق مُشترك يكمن من تحت الفروق 
التنطكية .في لفات زامن تلك هم واج الاتقاهات 'الفطرية ف غلم دراك ارف 
مُتمثلة في «دعوى الوحدات» 200111311977 القائلة بأن العقل حائز من الأصل على وحدات 
فطرية جاهزة هي بمثابة عموميات إدراكية أو معرفية. هكذا تبيّن أنَّ هناك بنيانًا 
معرفيًا ثريا مُتصّل ومُبِيّنَا منذ البداية» الأمر الذي يُضيق من مجال تأثير الثقافة أو 
اللغة على طريقة إدراكنا للأشياء أو تفكيرنا عنها. 

ومثلما هو الحال في كل ديالكتيك ثلاثي فقد أدى الإفراط في التوكيد على البنيان 
المعرفي ومُعالجة المعلومات في السنوات الأخيرة على حساب الثقافة إلى ردود أفعال حتى 
بين بعض مِؤْسّسي علم الإدراك من أمثال جيروم برونرء وأعيدت الثقافة مرة ثانية إلى 
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الق عاد الان وبا لوي عع مدن اا عن اك و إن صح أن ن شطدًا کا من 
البحث الإمبيريقي يُشير إلى أن العقل الإنساني يأتي مُجِهّرًا حقا ومزوّدًا بعتا مُسبق 
كول لهك اسک لقم اللغةء وتمييز الوجوهء وإعراب الكلمات ... إلخ؛ ويجعل بني 
الإنسان» من ثم» يُفكرون بطرائق ق مُتمائلة إلى حدّ كبير. 

غير أنَّ المذهب الفطري الماعم بالشواهد العلمية الحديثة يُلقي في بحيرة 
الإبستمولوجيا بحجر ثقيل. فإذا كانت هذه هي البنية البيولوجية المشتركة لبني 
البشر فكّمّة ب حم كبير بأنّ جوانب مُعينة من الإدراك البشري هي نتاج تاريخ تطوري 
فيلوجيني ٠‏ عرّضي طارئ لا ضرورة فيه ولا إطلاق. وإذا كان تماثل البشر في الإدراك 
راجعًا إلى ملامح عرضية لدماغنا وجهازنا الحِسّي فإِنَّ لنا أن نتوقع أن أية مخلوقات 
ذات بنية بيولوجية مُختلفة عنًا سوف تدرك الوجود وتفگر فيه بطرائق مختلفة تمامًا. 
من هذه الجهةء في حقيقة الأمرء نجد أن الملامح العرضية لبُنياننا المعرفي تبدو أشبة 
بالحدود أو القيود أو القصور. 

ومع تسليمنا بالوحدة الصميمة للطبيعة البشرية من وراء قشرة الفروق 
الثقافية والتازيخية قان الأسّظة المعيازية خول «الوضوعية 70[88518 ووالكرين» 
0 :و وودالصدق» 131011 تيقى مفتوحةٌ بل مُلحّةَ ما دام هناك احتمال يأن 
الإدراك البشري هو دون الكمال من جهات عديدة: فلعل ضغوط الانتخاب الطبيعي مثلا 
قد حبذت آليات إدراكية سريعة محدودة الدقّة على آليات أخرى أبطأ ولكن أكثر دقة. 

(6) «الاختيار #عامط»: إذا كانت هناك بدائل مُتاحة من أطر المفاهيم والاعتقادات 
والمعايير» فهل بمَيسورنا أن ثقرّر أيها نختار؟ ثمّة من يجيب عن هذا السؤال بنعم؛ 
الأمر اختياري تقديري يعود إليناء على أن ذلك لا يعني أنه اعتباطي عشوائي نزوي» 
فقد تكون هناك أسباب وجيهة أو مُبرّرات عقليةء كالبساطةء ويسر التناول» والشمول, 
تجعلنا نفضّل بعض البدائل على بعض. إن لنا رأيّا أو صونًا في الأمر ولنا سُلطة البت في 
المسألةء وثمّةٌ من يرى أن البدائل قد تكون مُمكنة بمعنَّى تجريدي مُعِيّن غير أنّها ليست 
اختيارات خالصة بالنسبة إلينا. 

عند الطرف الأول من المطياف؛ مذهب الاختيار أو الإرادة 701112311512 نجد 
مُفكرين يذهبون إلى أن لدينا هامشًا كبيرًا من حرية الاختيار. فالوجوديون» مثل 


اس أي متعلق بتطوّر النوع. 


۲۳١ 


سارترء يُنكرون وجود حقائق موضوعية فيما يتعلّق بالقيّم والمبادئ الأخلاقية ويرون 
أن علينا أن نختار قيّمنا ونبدعها بأنفسنا ولأنفسنا بقفزة وجوديةء باختيار وجودي 
مصيري. وكثير من المفكرين الأنجلوأمريكيين الذين يذهبون في الأخلاق مذهبًا «غير 
معرفي» ]1110715ع202-208.٠٠'‏ مثل آيرء وستيفنسون» يرون رأيًا مشابهًا لذلك وإن 
يكن أقلَّ تطرفًا. ويذهب نيتشه في «إرادة القوة» (الذي صدر بعد وفاته) إلى أنَّ كثيرا 
من الجوانب الأخرى من المعرفة هي أيضًا مسألة اختيار» بل إن مُفكرًا مُختلفا تمامًا 
مثل كارناب يُنبكنا بأن بإمكاننا أن نختار أن نتحدث «لغة الشيء» thing-language‏ 
حيث الموضوعات الفيزيقية هى الأمر المركزي» أو «لغة ظاهراتية» phenomenalistic‏ 
© حيث الأمر الركزى عق معطيات الحس. 

وعند الطرف اللُضاد من المطياف نجد مفكرين يذهبون إلى أنَّ من الصعبء إن 
لم يكن من المستحيلء أن نُغير مفاهيمنا المركزية واعتقاداتنا ومعايير تقييمنا تغييرا 
جوهريًا. ليس بوسعنا مثلًا أن نقرر ببساطة أن نشرع في التفكير عن العالم في 
حدود غير علَّية؛ أي باطّراح مبدأ السببية اطَّراحًا تامّا. والحق أنه إذا كانت مُعظم 
مفاهيمنا المحورية واعتقاداتنا المركزية هي جزء من جبلتنا البيولوجية فإن من المحال 
بيولوجيًا أن نستغنيّ عنهاء وستكون استحالة تغيير تفكيرنا عن الألوان إذا كانت تَحدّده 
نيوروفسيولوجية جهازنا البصري (الحتمية البيولوجية) أكبر من استحالة تغييره إذا 
كان يّحدّده مُعجم الألوان في لغتنا المحلية (الحتمية اللغوية). غير أن هذا لا يمنع القائلين 
بالنسبية اللغوية (مثل ورف) والثقافية (مثل بينيديكت) والتاريخية (مثل كولنجوود) 


'١*‏ «المذهب المعرفي» 51552]اندع0 في الأخلاق هو المذهب القائل بأن العبارات الأخلاقية مثل «السرقة 
خطأ». «الكذب على العدو مباح» ... إلخ» هي عبارات حقيقيةء أي عبارات تحتمل الصدق والكذب» أي 
عبارات تحمل «قيّم صدق» 11]8-981065]» وأن الأسئلة الأخلاقية من مثل «هل السرقة خطأ؟» هي 
أسئلة موضوعيةء أي أسئلة لها إجابات صحيحة وإجابات خاطتة؛ ذلك أن الأخلاقية شيء موضوعيء وأن 
هناك شيفًا من قبيل المعرفة الأخلاقية يُحصّلها الناس عندما تستوي لديهم اعتقادات صادقة مُبرّرة عن 
الأخلاقية. وهو يُقابل كلد من «مذهب الأمر»» و«المذهب الانفعالي»: أما «مذهب الأمر» ¡"p۵۲۹۷1۶٩‏ 
فيقول بِأنَّ العبارات الأخلاقية هي في الحقيقة قواعد وأن الجدل الأخلاقي هو بالتالي جدّل حول أي القواعد 
يجب أن يتّخذها البشر في خان ويعملوا بمُقتضاها. وأما «المذهب الانفعالي» 0115م فيقول بأنَّ 
العبارات الأخلاقية هي جُمل تعجّبية مُتنكّرة تُعبّر عن انفعالات إيجابية أو سلبية ومشاعر استحسان أو 
استهجان. 


YY 


ألوان من النسبية 


من التوكيد على صعوية التغيير. فالمرء في نظر ورف متلا لا يملك أن يصف الطبيعة 
بحيدة كاملة وإنما هو مقيدٌ بأساليب مُعينة من التأويل تمليها لغته التي يتحدثهاء 
حتى لو آنس في نفسه قدرًا كبيرًا من الحرية. يرى هؤلاء الكُتّاب فيما يرون أن مفاهيمنا 
المركزية واعتقادتنا المحورية تتخلّل تفكيرنا وتغمّره لدرجة أن معظمنا لا يخطر بباله 
أصلًا احتمال وجود بدائل لهذه الاعتقادات وتلك المفاهيم. 

وبين هذين الطرفين نجد مُفكرين يذهبون إلى أن بالإمكان في بعض الأحيان قيام 
مراجعات حاسمة وتنقيحات كُبرى للأطر التصورية» وإن يكن ذلك في ظروف استثنائية 
فحسب. يقول توماس كون» بمعرض حديثه عن لحظة اختيار العالم أن يعتنق «نموذجًا 
شارحًا/إرشادياه (بارادايم) جديدًاء إن قرارًا من هذا النوع لا يمكن أن يُتّكّذ إل إيمانيًا. 
وكثيرًا ما يتحدّث كُون عن قبول نموذج إرشادي جديد على أنه ضربٌ من الإيمان أو 
«التحؤّل (العقائدي) الحاسم» .conversi0"‏ 

ولعلّ الرأي الأكثر رواجًا بين الفلاسفة المعاصرين هو أن البشر لا يمكنهم أن 
يُعدّلوا أطرهم إل تدريجيًاه وأن بعض أجزاء هذه الأطر ريما يظلٌ عصيًا تمامًا على 
المراجعة في أية لحظة مُعطاة. وكثيرًا ما ثهيب هذه الدعاوى بتشبيه نويرات الخاص 
بإعادة بناء سفينة وهى مُبحرة (]208 5'ط]هتتاء21): إِنَّ بإمكاننا تغيير السفينة جُزءًا 
جزءًا مُستندين على الأجزاء التى لا تتغيّر فيها من أجل ثبات السفينة أثناء التغيير. غير 
أا لا تلك أن تت ياء المتقينة بر تاذ وانخنة: 

كذلك الحال بالنسبة لأطرنا التصورية؛ فبالإمكان أن نغيرها بالتدريج جزءًا جزءًاء 
ولكن لين بإمكاننا أن نخر أسطرًا كبيرة منها ذفعة واحدة: إثنا إذن آلا نملك تصورات 
أو مبادئ نستخدمها في إنجاز عملية التغييرء لا نملك» على سبيل المثال» معايير نحكم 
يها ما إذا كان تعديلان مقارحان هنا مُتسقين اخذهما هم الحا 

(1) «عوامل أخرى»: 


Scientific Frameworks الأطر العلمية‎ 


في الستّينيات من القرن العشرين حدثت ردَّة فعلٍ من جانب مؤرّخي العلم وفلاسفته 
ضد ما كانوا يّرونه في فلسفة العلم السائدة آنذاك من إفراط في النزعة الصورية وغياب 
للبُعد التاريخى في دراسة العلم وفهمه. كان على رأس هؤلاء الثائرين من فلاسفة العلم 


YY 


ن. ر. هانسون» وستيفن تولمن» وبول فييرابند» وتوماس كُون ملف «بنية الثورات 
العلمية» الذي بيع منه مليون نسخة. لم يعتبر أي واحد من هؤلاء - باستثناء فييرابند في 
بعض حالاته المزاجية - نفسه من النَسبيّينء غير أنَّ العديد من أطروحاتهم [وبخاصة 
أطروحة «التحميل النظري» 15260197-1306126855 للإدراك الحسي وأطروحة «اللامقايسة» 
(اللاقياسية) 1220121161151011:310111157 وأطروحة استحالة تحديد مدى مُطابقة نظرية ما 
للوقع] كانت توحي لكثير من قرائهم بنتائج نسبية. 

لا تبلغ النظرة العلمية للمرء مَبلغ الثقافة واللغة من حيث الشمول والإحاطة 
والتغلغل في تضاعيف حياته» ومن َم فقد كانت الأطروحات النسبية التي بزْعُث 
في كتابات هؤلاء الفلاسفة فرعية ومحدودة بالنسية لأطروحات النسبيين اللغويين 
والثقافيين. لقد قدموا حُجَجِهم بحصافة ودقة» وكانت أمثلتهم مُستقاة من مراحل من 
تاريخ العلم» وأمكتَهُم تقييمها دون حاجة إلى اللجوء إلى ثقافة أخرى أو إلى ضرورة 
التمكن من لغة أجنبية. 

لقد ذاب قدرٌ كبيرٌ من عمل هؤلاءء باستثناء ما هو مُوغْلَ في النسبية» في التيّار 
الرئيسي لفلسفة العلم» ويقيت المسائل النسبية رغم ذلك تبرّز إلى السطح في مباحث 
سوسيولوجية العلم وفي المناحي الجديدة من فلسفة العلم» ومن الأفرع المرتبطة بها مثل 
الدراسات الثقافية. 
العقيدة 
يذهب إميل دوركايم رائد علم الاجتماع الفرنسي إلى أن للعقيدة سطوة كبيرة في تشكيل 
ساو بجوات الا او شنطةا كسا :من ا اک ااه ا 
بشدَّة بالعقيدة. إِنَّ مفاهيم أساسية من مثل الجنس والنوع بل المنطق نفسه ترفده 
الأفكار والممارسات الدينية. كان دوركايم نفسه على قناعة بأن عقائد بني الإنسان هى 
من التقارب بحيث إن هذه المفاهيم المستقاة منها تبلغ أوتكون ستطائعة عي الثقاقات: 
غير أننا إذا ضمَمُنا فكرته عن سطوة العقيدة إلى الوقائع الوصفية عن تبايّن الثقافات 
والعقائد لخلّصنا إلى نوع مُعين من النسبية. 

وقول اف حلم ا ات الألماني ماكس فبر إن الملامح المختلفة العديدة للبروتستانتية 


قد أفضت إلى ضرب من العقلانية الأداتية. وهذا يتضمّن التحرّر من شعوذة العالم 
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القديم بكل قواعده وتنظيماته وكل ذلك الجهاز الموحش من القياس وبيروقراطية الكتاب 
والاحتكام العبودي إلى النص في كل كبيرة وصغيرة. 

وتتجّى سطوة العقيدة على طرائق التفكير حين نلتفت إلى ثقافات مُعينة تضطلع 
فيها العقيدة بدور مُهيمن يفوق ما هو معهود في الثقافات الغربية. في الثقافات التقليدية 
ليس هناك فصل بين الكنيسة والدولةء فالكاهن أو الشامان هو السّلطة النهائية في كل 
شيء تقريبًاء والآخلاق والقانون والعقيدة هي خيوط مُتضافرة بإحكام. وفي ظلّ العقيدة 
«الإحيائية» :6اقتلقة تبدى الطبيعة كلها حية مشخصة قادرة عل إلحاق الأذى: في مثل 
هذه الأوضاع قد يكون أثر العقيدة على أساليب الإدراك والتفكير والخيرة قويًا بالغ القوة. 


النوع الجنسي» والعنصرء والطبقة الاجتماعية 
في كثير من المجتمعات تعامّل بعض الجماعات الإثنيةء أو بعض الطبقات الاجتماعيةء أو 
نوع ع (هو الإناث) معاملةً مختلفة عن الجماعات أو الطبقات الأخرى أو الجنس 
الآخر. وهي بذلك توضع موضعًا آخر يُقال إنه يؤدي إلى فروق هامة في طرائق التفكير 
ونماذج التقييم. وفضلًا عن ذلك فإن الطرف الُسيطر قد يُسفه» عن وعي أو بغير وعيء 
أو يقمع هذه النماذج وتلك الطرائق الخاصة بالطرف المقهور. ومما لا شك فيه أن 
إفساح المجال للجميع لكي يُوضّح وجهة نظره يُعدَّ خطوةً تجاه تحقيق القوة والمساواة. 
ولعلّ طزح ماركس لسألة «الأيديولوجيا» هو من البواكير الأولى لهذا الفصيل من 
الآراء. غير أن هذا الموضوع قد تم تطويره بطرق عديدة على يدٍ مُفكرين لاحقين. وقد 
اتصلت هذه الأفكار عند بعضهم» مثل ميشيل فوكوهء اتصالًا وثيقًا بمسألة الهيمنة 
والسلطة. 


المذهب النسائى 771512تتناء "1 


تضطلع الفلسفة النسوية بمراجعة جذرية للإبستمولوجيا والعلم» وتضيف بُعدًا جديدًا 
لفهمنا للإنسان وملكاته الإدراكية وقيمه الأخلاقية والاجتماعية والسياسية. ترفض 
الفلسفة النسوية ذلك التّماهي العتيد والسائد منذ القدّم بين الخبرة الإنسانية والخبرة 
الذكرية» وترى أن الفلسفة التقليدية قد فشلت في أن تأخّذ مصلحة المرأة وهويتها 
وهمومها مأخذ الجدء وفي أن تدرك أن أساليب النساء في الوجود وفي الفكر والفعل 


Yo 


لا قل ف 'وأهمية عن أسالف» الرجال تجرد ها الفشل إن فصر زاك رة عن 
«المعرفة» «knowledge‏ واا .knower‏ و«الموضوعية» OB‏ والممارسات 
الخاصة بالبحث والتبرير. وتَقدَّم الفلسفة النسوية توصيات شدئ للتغلّب على هذا الفشل 
التصوري» وتفسر كيف ادى اشتراك النساء ودعاة المذهب النسوي في مجالات البحث 
الأكاديمي» وبخاصة في البيولوجيا والعلوم الاجتماعيةء إلى إثراء هذه المجالات بأسئلة 
ونظرياتٍ ومناهج جديدة. وتؤكد أنَّ هذه التغييرات تُمثَل تقدّمًا معرفيًا وليس مُجرّد 
تقدم اجتماعي: 
يتمثل التصور المحوري في الإبستمولوجيا النسوية في مفهوم المنظور المعرفيء أو 


«العارف الذي يقع موقعًا معينا» 12201961 511112160 يفرض عليه أن يرى الأشياء من 
زاويته. إن المعرفة لتعكس منظورًا مُعينًا للذات العارفة» ومن شأن «النوع الجنسي» 
gender‏ أن يضع الذات موضعًا مُعينًا يفرض عليها زاويةٌ تنظر منهاء ويُلوّن لها 
الوقائع بلون معين قد يختلف عن لونها الحقيقي اختلاقًا بعيدًا. 

المعرفة إذن وطريقة تحصيلها تعكسان موقع العارف أو منظور رؤيته: الناس مقلا 
قد تدرك العالم وتخبّره باستخدام الجسد (وأجهزته)ء وهو شيء يتفاوت من شخص 
آخر من حيث بنيته وحبلّته وموضعه المكاني والزماني. فالملاحظون الذين يقفون أمام 
شيء ما يستقون منه معلومات تختلف عمًا يستقيه الملاحظون الذين يقفون بعيدًا عن 
هذا الشيء ويتمتّعون في الوقت نفسه ببصر حاد فكأنهم يرمقونه بعين طائر تجمع 
بن الشمول والدكة. كذلك يختلف لفان ف اسلوب الد راك فحتهم من يري الوجدة في 
التنوّع فيميل إلى ضمٌّ الظواهر وتجميعهاء ومنهم من تستغرقه الاختلافات فيميل إلى 
تفتيت الظواهر وتفريقها. 

كذلك تؤثر المواقع الاجتماعية للعارف على أسلوب معرفته ومادتها. وتتألف المواقع 
507 من ضروب الهوية التي تُلصق به (النوع الجنسيء والعنصرء والتوجه الجنسيء 
والعرق (الإثنية)ء والطبقةء والقرابة ...) ومن أدواره وعلاقاته الاجتماعية (وظيفته» حزبه 
السياسي» عضويته المؤسسية ... إلخ). ويفضل ضروب الهوية المختلفة يحتل الأفراد 
مناصب مختلفة تمنحهم سلطات مختلفة وتنوط بهم واجبات مختلفة وتجعل لهم 
أهدافًا ومصالح مختلفة. من شأن ذلك أن يفرض معايير مختلفة تثملي عليهم ما هو 
لاتق بأدوارهم من فضائل وعادات وانفعالات ومهارات. 

ويكتسب الأفراد فضلًا عن ذلك ضروبًا مختلفةً من الهوية الذاتية» فيتوكّد الفرد 
بزمرته الاجتماعية» وقد يتخذ هذا التوحّد ألوانًا متباينة؛ قد يقبل الفرد هذه الضروب 


A 


ألوان من النسبية 


المختلفة من الهوية التي فرضت عليه ويستريح لها ويُصادق عليهاء وقد يعتبرها قامعةٌ 
ظالمة (إذا كان المجتمع ينظر إليها بازدراء ويعدَّها شريرةً أو مُغثية) غير أنه يربط 
مصيره بزُمرته الاجتماعية وينذر نفسه للعمل الجماعي مع غيره من أعضاء الجماعة 
من أجل مقاومة هذا القمع ورفع هذا الظلم. 


أسلوب الإدراك الأنثوي 


ذهب بعض الباحثين إلى أنَّ هناك أسلويًا إدراكيًا (معرفيًا) مُعيّنَا يخصٌ كلَّ نوع جنسي 
على حدة. وسواء صح هذا الزعم أم أخطأ فقد تمَّ إضفاء صبغة جنسية على هذين 
الأسلوبين من الإدراك. 


الإدراك الذكري الإدراك الأنثوي 

تجريدي عياني 

نظري عملي 

استنباطي حدسي 

تحليلي تركيبي 

منفصل عاطفيًا مندمج عاطفيًا 

ذري (تفتيتي) عدي 

رة تجاه السيظرة والفسلط 2 :كوه تجاه ف الرغاية والجدب 


من الذكورية أن يدفع المرء بدعواه عن طريق «الحُجّة» 6ع صتدهتنة أو الجدلية 
ومن الأنثوية أن يدفع بها عن طريق «السرد» 23181106 أو الحكاية. يتم دفع الحجّة 
في عامة الأحوال كطريقة عدائية من الخطاب يقوم فيها طرف بإثبات دعواه عن طريق 
سحق الطرف الآخر وقهر الرأي المعارض. الحجة تنشد الإخضاع والغلبة على الطريقة 
الذكورية التنافسية في الحرب والرياضة والأعمال التجارية. أما السّرْد (أو الرواية) فهو 


YY 


أسلويا اغراي :من القطاب :يدم إل اقام الظرقف«الكلكن ان مدعو إل اد منطو 
الزاوى ' إل اا اى الي كر اله وة انااد لسرن انر إل يات 
ال ها ال عا ل ومن ا ی ف E‏ 
الإقناع أكثر E‏ ؛ للمر أة. 


٠‏ هل يؤدي استخدام المناهج الذكورية إلى تشويه الممارسات الخاصة باكتساب 
المعرفة؟ 

٠‏ هل يتم إغفال صنوف قويمة من البحث بسبب ارتباطها بأساليب «أنثوية» من 
الإدراك؟ 

٠‏ هل تفضي الأساليب المعرفية «الأنثوية» إلى ألوان من المعرفة لا يتسنَّى للأساليب 
«الذكورية» أن تصل إليها؟ ٤‏ 


يرفض دُعاة المذهب النسوي كل أشكال الثنائية الأنطولوجيةء ويرون أن الميتافيزيقا 
التقليدية هد أخطات خط كن خو و الذات عن اروف الكل عن الس 
ويُبينون كيف يمكن للمرء أن ينفذ إلى ذوات الآخرين ونفوسهم ودواخلهم عن طريق 
«المواجدة» ۷طP3٣«ع»‏ وكيف يمكن للعقل والجسد أن يُشكل کل منهما الآخر. 

لقد طال الأمد على الثقافة الغربية وهي تربط العقلانية بالذكورية والانفعالية 
بالأنثويةء فتخلّص إلى أن النساء قل إنسانيةٌ من الرجال؛ لهذا يُحاج الفلاسفة النسويون 
بأن العقل والانفعال ليسا نقيضين وأنهما يعملان بتآژر مُتبادل ويُّعدّان مصدرين 
مُتكافكين للمعرفة. إن المعرفة الديكارتية» بكلّ يقينها ووضوحهاء محدودة للغاية 
فالناس يُريدون أن يعرفوا أكثر من أنهم موجودون ... يريدون أن يعرفوا ما يُفكر 
الآخرون فيه ويشعرون به 

ويرى الفلاسفة النسويون أن فلسفة العلم التقليدية تبالغ في ادّعاء الموضوعية؛ ذلك 
أن فلاسفة العلم التقليديين كثيرًا ما يربطون نجاح العلم بقدرة العلماء على السيطرة 
على الطبيعة وإخضاعها وإذلالهاء بينما يربطه النسويون بقدرة العلماء على الاستماع 
إل كيت اا ا اء جنا تبوح به طوكًا ومن غير إكراه. ومن شأن العلم الذي 
يستند إلى شهادة الوقائع العيانية ويُصغي إلى ما تقوله الطبيعة أن يستخلص نظرية 
مُجرّدة أكثر اقترابًا من الواقع وأن يكون أكثر موضوعية من العلم الذي لا يصغي. 


رض 


ألوان من النسبية 


وفي مجال الأخلاق يرى الفلاسفة النسويون أن قائمة الفضائل في علم الخدم 
التقليدي هي قائمة ذكوريةء وأن النساء يقاربن العقل العملي من منظور مختلف. تقو 
الفلسفة الخلقية والاجتماعية والسياسية التقليدية على القواعد والمبادئ» وسواء سعت 
إلى أقصى منفعة عامة (مذهب المنفعة) أو إلى أداء الواجب من أجل الواجب (مذهب 
الواجب)» فهي تُحيل السلوك إلى معايير عامة مُطلقة غير شخصية وتعرضه على مح 
مُجِرَّدِ خالصء وتنظر إلى الأخلاق من منظور العدالة والحيدة والنزاهة الْمجرّدة. أما 
الأخلاق النسوية فهي تنظر من منظور «الرعاية» ©31© وتؤكد على الحدب والتضامن 
والارتباط بأشخاص بعينهم. ترتكز الأخلاق النسوية على المستوليات والعلاقات أكثر مما 
ترتكز على الحقوق والقواعدء وتولي اهتمامًا بالملامح الفريدة للموقف الأخلاقي المعين 
أكثر من اهتمامها بمُتضمناته العمومية الكلية. ١‏ 


نقطة الاستشراف الإبستموا لوجية Epistemolo gical Standpoint‏ 


تدعي نظريات الاستشراف الإبستمولوجي أنها تُقدّم تمثيلًا للعالّم من منظور يُمليه ع 
اجتماعي مُعين ويُسبغ عليه امتيارًا إيستمولوجيًا أو سُلطة معرفية. ثمة نقاط استشراف 
أفضل من الناحية الإبستمولوجيةء وثمة دائمًا وضع يُتيح رؤية أفضل للأمر أو زاوية 
أفضل للرؤية أو منظورًا أعرض وأشمل للواقعة. مثال ذلك أن الْمتخصّص في ميكانيكا 
السيارات هو في وضع أفضل من مُستهلكي السيارات لمعرفة مواطن الخلل في سياراتهم. 

تدّعي هذه النظريات أن منظور الفئات المقموعة سياسيًا واجتماعيًا هو أفضل من 
منظور الفتات المسيطرة من الناحية الإبستمولوجية: 


« فهو أولًا يُتيح لهم رؤية للمجتمع أعمق من رؤية المسيطرين ويكشف لهم 
القوانين الجوهرية العميقة التي تحكم سير الظواهر موضع البحثء بينما لا 
يُقدّم منظور الفكات المسيطرة إلا معرفة بالاطرادات السطحية للأمور. 

٠‏ وهو ثانيًا يقدّم معرفة أعلى عن نمط الاطرادات السطحية وبالتالي معرفة أعلى من 
الممكنات البشرية. وبينما يميل منظور الفتات المسيطرة إلى تصوير صنوف الظلم 
الاجتماعي على أنها شيء طبيعي وضروريء فإن منظور الفئات المقموعة يقدَّم 
لها الصورة الصحيحة وهي أنها أمور «عرضية» 20511286514 طارئة اجتماعيًاء 
أي حادثة وكير فقوو كبا انه SS‏ فنك بيك كدان قار عيذ الظلم. 


۹ 


« وهو ثالنًا يُقذّم تمثيلًا للعالم الاجتماعي في علاقته بالمصالح الإنسانية العمومية. 
بينما يقتصر منظور الفئات القامعة على تمثيل الظواهر الاجتماعية في علاقتها 
بمصالح الطبقة المسيطرة ويُقدّم تمثيلًا خاطنًا لهذه المصالح على أنها مُطابقة 
للمصلحة البشرية في عمومها. 

تقدم الماركسية نموذجًا كلاسيكيًا لنظرية نقطة الاستشرافء وتُسبغْ على منظور 
رؤية البروليتاريا امتيارًا إبستمولوجيًا فيما يتعلق بالمسائل الأساسية للاقتصاد والاجتماع 
والتاريخ. وترى الماركسية أن العْمَّال لا يملكون هذا المنظور بداية» وإنما يملكونه حين 
يكتسبون الوعي الجمعي بدّورهم في النَّسَّق الرأسمالي وفي التاريخ. ثمّةَ جوانب كثيرة 
للوضع الاجتماعي للعمال تمنحهم منظورًا أفضل إلى المجتمع من الوجهة المعرفية؛ 
فالعَمّال 0 والعمّال هم العنصر الأساسي في أسلوب الإنتاج الرأسمالي» وهم 
مزوّدون بأسلوب معرفي قائم على التفاغل المادي الإنتاجي العملي مع الطبيعة» وهم على 
وعي ذاتي جمعي بأنفسهم كأعضاء طبقة يمكن أن تكون عالمية. أما الظلم فيمنحهم 
مصلحة موضوعية في معرفة الحقيقة بخصوص أي الفتات يُحقق النظام الرأسمالي 
رغباتها ويخدُّم مصلحتها في واقع الأمر. وأما كونهم العنصر الأساسي في أسلوب الإنتاج 
فيمنحهم منفدًا خبرويًا إلى العلاقات الأساسية للإنتاج الرأسمالي. ولأنَّ وضع جميع 
الطبقات الأخرى في النظام الرأسمالي يتم تحديده في علاقته بهم فإنهم حين يشرعون 
في معرفة أنفسهم ومعرفة وضعهم الطبقي يكونون قد شرعوا في معرفة مجتمعهم 
ككل. وأما التفاعُل الإنتاجي العملي مع العالم فهو الطريقة الأساسية لمعرفته من وجهة 
نظر الإبستمولوجيا الماديةء وهو يُفضي بهم إلى تمثيل عالمهم في حدود «قَيّم الاستعمال», 
بينما يُمثله الرأسماليون في حدود «قيّم التبادل». إن تمثيل العْمَّال للعالم هو التمثيل 
الأكثر جوهرية؛ لأن قوانين الاقتصاد والتاريخ الأساسية يعر عنها في حدود الصراع 
من أجل تملّك فائض القيمة (قيمة الاستعمال) وليس في حدود قيّم التبال السطحي 
للنقود. وأمّا العالمية فيلرّم عنها أنَّ العْمّال يمثلون العالم الاجتماعى في علاقته السا 
الإنسانية العمومية وليس بالمصالح الخاصة بالطبقةء الأمر الذي يمنح تصورهم للمجتمع 
موضوعية أكبر من تصور الرأسماليين. وأخيرًا فإِنَّ للوعي الذاتي الجمعي خاصيّة النبوءة 
المحقّقة لذاتها؛ ذلك أن استبصارهم الجمعي بمأزقهم العام وحاجتهم إلى الخروج من 
هذا المأزق من خلال الفعل الثوري الجمعي يتولّد عنه فهم ذاتي يتحوّل إلى حقيقة عندما 
يتصرفون وفقًا له. هنالك يتحوّلون إلى طبقة عالمية ويكونون هم المحرّك الأساسي للتاريخ. 


٠ 


ألوان من النسبية 


ثمّة مُماثلة بين الأفضلية الإبستيمية لوضع المرأة الاجتماعي وبين الأفضلية الإبستيمية 
للبروليتاريا؛ فالمرأة مقموعةء والمرأة هي العنصر الأساسي في نسّق التكاثر وتنشئة الأطفال 
ورعاية الأجساد مثلما أن العمّال هم ا الأساسي لنسق الإنتاج السلعيء ولأن المرأة 
مسئولة عن تلبية احتياجات كلّ فردٍ من أهل البيت فهي في وضع أفضل من الرجل 
لرؤية فشل النظام الأبوي (البطريركي) في الإيفاء بحاجات الأشخاص. يعمى الرجالء 
بكم وضعهم المسيطرء عن أن يروا كيف يدوسون مصالح من هم دونهم» أما النساء 
كطبقة فإن لديهنَّ منفدًا أفضل لمعرفة عيوب النظام البطريركي ومعرفة الأطراف التي 
يخدّم هذا النظام مصالحها أكثر من غيرها. 

وصفوة القول إن المقموعين (النساء العمالء الملونين ... إلخ) لديهم فرصة أعظم 
لمعرفة الحقيقةء وأنَّ أفضليتهم المعرفية تستند إلى منظورهم الأعرض والأشمل إلى الأمور. 
ويطلق دويوي 1018015 .8 .۴ .۷ على هذه الميزة اسم «الوعي المتشعّب» bifurcated‏ 
5 2:2 أي القدرة على رؤية الأشياء من منظور سَّ هن المسيطر والمقموع, 
والقدرة. من ثمء على التقييم المقارن لكلا المنظورين. هكذا يتبئّن أن الإبستمولوجيا 
النسوية تلفت الأنظار إلى ضرب من النسبية الوصفية مفاده أن الوضع الاجتماعي 
(والجنسي والعرقي والزماني والمكاني ... إلخ) للعارف يؤثر تأثيرًا حاسمًا في معرفته 
المحصلة. غير أن هذا لا يعني بحالٍ أن الإبستمولوجيا النسوية تدعم النسبية المعيارية. 
إنهاء على العكسء تؤكد أنَّ هناك منظورًا أفضل من منظورء ومعرفة أقوم من معرفةء 
وتتخطى ذلك إلى المناداة بإقصاء المنظور البطريركيء والدعوة إلى الفعل التحريري 
الذي ينطاق وي جمعي واستبصار معرفي؛ وعي بما ينطوي عليه الوضع القائم 
من اختلال ناجم عن القصور المعرفي للفئات المسيطرةء واستبصار بما يسم المنظور 
الذكوري من ضيق مُتأصّل وكفيل بأن يُعطّل التقدّم الحقيقي للفلسفة والعلم» وحقيق 
أن يقود البشرية إلى مزيد من الصراع والبؤوس واستنفاد ثروات الأرض وتخريب البيئة. 


Individual الفرد‎ 


ربما تكون جميع صِيّعْ النسبية التي أسهب دُعاتها في الدفاع عنها تُعامل ظاهر النسبية 
على أنها ظاهرة اجتماعية. غير أن بإمكاننا أيضًا طرح صيغة ذاتية من النسبية ترى 


5١ 


إليها على أنها حالة تضييق فطري تجعل كلّ شخص حبيس تصوراته الخاصة 
ومعاييره الإبستمولوجية ومبادته الخلقية ... إلخ. وقد أشار فرنسيس بيكون في 
«الأورجانون الجديد»» بمعرض حديثه عن أوهام العقل الأريعةء إلى ما أسماه «أوهام 
الكهف» 5060115 10013 ويعني به كهف الفردانية؛ ذلك أنَّ كلَّ فربي منا حبيس كهف 
تكوينه الفردي الخاصء فهو يرى الوقائع في ضوء مزاجه وعاداته وتعليمه ... إلخ» فمن 
الناس من يميل بطبيعته إلى إدراك الفروق بين الأشياء وتفخُص التفاصيل الدقيقة, 
نكيم من تيفيل؛ إن لاك أنه لةه وتال الكليات» ولكل مخ الطرفين: اخظاؤة 
ومواقفه 0 ١‏ كما أن بعض الناس ميّالون إلى القديم ويعضهم الآخر ميّال إلى 
التجديد مع أن الحقيقة لا زمان لهاء ولا يلزم بالضرورة أن تكون في القديم وحده 
أو الوخد و ااال فا انوا اله والتعصّب الفردي التي ينبغي 
التخلّص منها لضمان نزاهة البخث والتفكير ٠١١‏ 

منذ أكثر من ألفي عام أعلن الفيلسوف اليوناني بروتاجوراس أن «الإنسان مقياس 
الأشياء»» وهو يعني بذلكء وفقًا لتفسير أفلاطون. أنَّ الحقيقة أمرٌ نسبي يعود إلى 
اعتقادات كل إنسان فرد. غير أن جميع المفكرين الذين دَعَوا إلى ضروب من النسبية منذ 
زمن أفلاطون قد قدَّموها كظاهرة جمعية ولم يستمدّ أي منهم إلهامه من بروتاجوراس» 
بل ذهبوا إلى أن أعضاء أي جماعة إنما تحكُمُهم طرائق من الفكر هي جُزء من مُوروثهم 
الاجتماعي. ويعود ذلك إلى عامل مُشتركِ بينهم من قبيل الثقافة أو اللغة أو البنية 
البيولوجية المشتركة. ١‏ 


)٤(‏ تف ند الد بية 


تتعدّد الاستجابات للنسبية وقد 3 0 لقال ا لاختلاف ف ورغم 


.05-١ الأورجانون الجديدء‎ '١* 

أ من الواضح أن بيكون يعرض ضربًا من النسبية الوصفيةء وأنه مُناوئ لنظيرتها المعيارية» ويُقدّم 
وصفة لتلافيها. انظر عن بيكون أيضًا كتاب د. فؤاد زكريا «آفاق الفلسفة»» مكتبة مصرء القاهرة 
ام ص ” ٠‏ كار ١‏ 
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هي في الحقيقة أمر غير مُمكنء فإِنَّ مُعظم أنواع النسبية الوصفية هي عبارة عن 
دعاوض اجوق ينيقي آلا صلق هاه يتايس أ يتقدية غير اة الإمبيريقية: اما 
النسبيّة المعيارية فتقتضى: على العكس من ذلكء ردًّا فلسفيًا خالصًا في أغلب الأحيان. 
لفل أك الخ إفساما هة الصون: الضارخة من السية اناري (مكل فة 
الصدق /الحقيقة) هی أنها «تدحض ذاتها» 5©11-7©10]1028. وسوف نعرض هنا خُجَّجًّا 
كوكية ا او ار اا و ا ا 
المعيارية. 


)١-٤(‏ ليست هناك حقائق واقعة عن المسألة 


إذا لم تكن هناك مفاهيم ولا اعتقادات إذن لَمَّا أمكن أن تختلف الجماعات من حيث 
مفاهيمها واعتقاداتهاء وما أمكن للدعاوى الوصفية لنسبية المفاهيم والاعتقادات أن تجد 
أرضًا تقف عليها. كذلك لا يعود هناك معنى لأَنْ تسأل أسكلةً معيارية ا كاد 
بعض المفاهيم أو الاعتقادات أفضل من بعضها الآخر. 

على الرغم من أن كواين قد روَّج لتعبيرات من قبيل «النسبية الأنطولوجية» فقد 
كان كواين نفسه مُناونًا للنسبية فيما يتعلّق بالمفاهيم والاعتقادات والمعاني. بالضبط 
لأنه يرى أن ليست هناك حقائق واقعة عن مثل هذه الأشياء. 

تستند كثير من شكوك كواين حول الأذهان والمعاني والتمثيلات الذهنية على 
افتراضات سلوكية غير EE‏ هناك AEE SS ESA‏ 
«الذهن /العقل» من شأنها أيضًا أن تقضي على كثير من صور النسبية في مهدها. 
أشهر هذه المذاهب هو مذهب «المادية ف eliminative materialism‏ الذي 
يرى أن حديثنا اليومى عن «المفاهيم» و«الاعتقادات» و«المقاصد» هو جزء من نظرية 
فار الها الخ إل الزوال كلما قح العلى ها الحذفقة إل أن ماهم 
«السيكولوجيا الشعبية» 2572501087 اه هذه الداخلة في صميم لغتنا العادة ولغة 
«السيكولوجيا المعرفية» 255:01010877 cognitive‏ وعلم النفس المرضي في الوقت الحالي 
هي مفاهيم مغلوطة وطرائق في التفكير لا تفضي إلى أي معرفة حقيقية, وهي من 
الخطأ والإفلاس بحيث لا تدّع لنا حيلة تجاهها إلا حذفها. إنها نظريات بائدة تلحّق 


YEY 


ب «الكيمياء القديمة» 2108617237 ونظرية بطليموس الفلكيةء وتَلحّق بالخرافات العلمية 
التجورة من مكل والكالور يلتاق تف الحرارة ووالفلوحستوى» ف تفشير الاشتعال:.:: 
إلخ» وتشكل عائقًا حقيقيًا وحجر عثرة أمام تقدّم الفهم العلمى للعمليات الذهنية التي 
هي عمليات مادية نيوروفسيولوجية قلبًا وقالبًا. وقد حان الوقت لا لتعديلها وتنقيحها 
بل E RESO I ESSEN‏ 

غير أن التوجّه الصارم الُضاد لواقعية المفاهيم والاعتقادات والمقاصد والتمثيلات 
الذهنية الأخرى؛ والذي يتطلّبه تقويض مُعظم صور النسبية» هو توجّه مُناقض للحذس 
والسليقة. وقلّما نجد من الفلاسفة من تقنعه حقًا تلك الحُجج التي يقوم عليها. 
(5-5) الإدراك ليس «مُحَمَّلَا بالنظرية» إلى حدٌ يدعو لليأس 
قلنا إن النسبية الوصفية للإدراك هي دعوى إمبيريقية عن الكائنات البشرية؛ تُفيد 
أن الإدراك الحسي ليس ثقيًا وليس. بكرا :وليس محايدًا وإنما هى.مسحون أو مُحمل 
مسونا. ا راف النظرية يها يجحا شما و ا من ماع لكر ومن 
حقبة لأخرى» ومن الاستجابات الُضادة لهذه الدعوى أن الإدراك البشري وإن يكن 
حقًا مُحمّلَا بالنظرية بعض الشيء إلا أنه ليس مُحمَّلا بالنظرية إلى الحدّ المؤيس الذي 
يُصوّره النسبيُونء فهناك حدود لهذا التحميل النظريء وهناك أدلّة إمبيريقية على وجود 
عموميات إدراكية وافرة. وليس من المشروع الاستناد إلى نسبية وصفية هزيلة عن 
الإدراك الحسي لتدعيم نسبية معيارية عريضة؛ نسبية تدَّعي أن ليس هناك طريقة 
واحدة صحيحة مُستقلة عن الإطار لإدراك الأشياء» وأنَّ هناك طرقًا عديدة كلها صحيحة 
بالنسبة للمنظومات المختلفة من المفاهيم والاعتقادات. 

صحيح أن ليس هناك لغة مُعطيات حشية محضة مُحايدةء وأن هذه اللغة المحايدة 
هي محض وهم» غير أنَّ معظم الدلائل تُشير إلى أن العالم المألوف المكون من أشياء 
فيزيقية هو دائمًا محايد بما يكفي لأن ييح لنا اختبان نظرياتنا العلمية وأن يُتيح درجة 
مقبولة من التواضّل :غير الفا صل الثقافية. مدل هذه الدعاوى 'التجرييية (القابلة للتعديل 


Churchland, Patricia Smith, Neurophilosphy, The MIT Press, ninth edition, 1996, ٠١ 
.pp. 259-312 
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بالطبع كلما ظهرت أدلة جديدة) لا تتعلق إلا بالنسبية الوصفية للإدراك في حالة الكائنات 
البشرية» فليس ما يمنع أن تكون هناك مخلوقات ذكية أخرى» ويخاصة إذا كانت 
مزوّدة بآليات حسية مختلفة عن آلياتنا كل الاختلاف (مثل إدراك الموضع بالصدىء"١١‏ 
أو الحساسية الدقيقة للمجالات المغناطيسية ... إلخ) تدرك العالم على أنحاء مختلفة عنا 
اختلامًا بعيدًا. 

Cognitive Architecture 320 ©08- «البنيان المعرفي والعموميات المعرفية‎ )١( 
إذا تبن أن الاستعداد لاستخدام مفاهيم مركزية مُعينة (الشيء‎ :»صitive‎ 5 
الفيزيقى» الشخص, السببية ... إلخ) وافتفاق “اعتقاذات مركزية م :يعض اكات‎ 
... لم البشر لهم مقاصد ... إلخ) وتبنى نماذج استدلالية معينة (الاستقراء بالتعداد‎ 
إلخ) هو استعداد فطريء. لكان ذلك شهادة ضدَّ النسبية الوصفية للمفاهيم والاعتقادات‎ 
وأساليب الاستدلال.‎ 

هل الرضيع البشري يأتي إلى الوجود مزوّدًا بهذه الاستعدادات؟ 

هذه مسألة إمبيريقية لا يبت فيها غير البحث الإمبيريقي (التجريبي). غير أنَّ هناك 
دالذكل مقا م E‏ كذلقه نول أق ناك دمن الأمل كفن اوسا الهانة 
اللغوية والمعرفية (الإدراكية) والثقافية. 

تأتي هذه الدلائل من حقول عديدة: 
من حقل اللغويات: كشف تشومسكى عن وجود عموميات لغوية مفطورة 102266 

linguistic universals‏ جعلتنا نرى العُمق المشترّك من تحت الفروق السطحية بين 
اللغات البشرية. 
من حقل علم نفس النمو: تبيّن أن الأطفال حديثي الولادة يأتون إلى العالم مزوّدين 
بميول غرزية قوية للإدراك والتفكير بطرائق مُعينة. في كتاب «ما وراء الوحدات 
الذهنية: الضوابط الفطرية والتغيّر النمائي» تقول أنيت كارميلوف-سميث «لقد 
كانت وجهة نظر بياجيه عن الحالة المبدئية لذهن الطفل الحديث الولادة وجهةٌ 
خاطئةء فمن الواضح أن بعض جوانب العقل البشري هي مُحدّدة فطريًا منذ البداية 


٠١"‏ مثلما تفعل الخفافيش في عالمنا المألوف. 
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وبشيءِ من التفصيل في أحوالٍ كثيرة. إن المعرفة محددة المجال أو «نوعية المجال» 
em‏ بد وتفرضن قابط عل الك اللذكق مخ كلدل التفاغل مع 
النيكة.. وموسعنا أن كنطو :إلى التمق اللاحق داخل إطار «بنائي».» ٠۸.05۲11۷٤‏ 
تحت تأثير بياجيه؛ على سبيل المثال» أمضى علماء نفس النمى سنواتٍ طويلة وهم 
يحسبون أن القدرة الرياضية تبدأ في الظهور في أواخر مرحلة الرضاعة؛ حيث يُصبح 
بإمكان الرضيع أن يتمثّل بذهنه شيثًا غاتبًا. لقد أثبتت الأبحاث المعاصرة بما لا يدع 
مجالًا للشكٌ أنه مع بلوغ الأطفال مُنتصف عامهم الأول» أي قبل أكثر من عام من 
تمكّنهم من الاشتراك في مُحادثة بسيطةء يكون بمقدورهم أن يستجيبوا لفكرة العدد 
وأن يَعدُُوا مجموعاتٍ صغيرة من الأشياء. هناك بعض الخلاف حول كيفية مُعالجة 
العد عند الأطفال فى 'الرخلة قل اللقطية غير أن متاك آدلة عن وجوه جمان إحضاء 
قبل-لفظي يعمل كأساس مُشترك للنوع» أو مجموعة مبدئية من الضوابط تنبني 
عليه مختلف أنظمة العدّ فيما بعد. يقدم هذا الجهاز البنية المبدئية الخام الشبيهة 
ب «الموديولات» (الوحدات الذهنية) والتي يمكن عليها تشييد نسق رياضي ثقافي أكثر 
تعقيدًا ٠١3‏ 
من حقل الأنثروبولوجيا: تُشير بعض الدراسات في الأنثروبولوجيا المعرفية وعلم النفس 
الثقافي إلى وجود عموميات ثقافية على درجة من التعقيد. تشمل هذه العموميات 
استخدام الأدوات» والتمييز بين الأدوار الجنسية» ووجود أساطير شارحةء والموسيقى 
والرقصء وتعبيرات وجهية مشتركة عن انفعالات معينة (مثل الابتسام عند الفرح). 
فإن صح وجود مجموعة ثرية ودقيقة من العموميات الإنسانية» أي وجود لب مُشترك 
للطبيعة البشريةء تكن هذه حجةٌ قويةٌ تُحجِّم النسبية الوصفية فيما يتعلق بالكائنات 
اة 
تتّجه دعاوى العموميات البشرية بخطابها إلى النسبية الوصفية بالدرجة الأساس 
(والخاصة بالكائنات الإنسانية فحسب). غير أنها قد قيرز أيضًا بمعرض الحديث 


karmiloff-Smith, A. Beyond modularity: Innate constraints and developmental 7 
„Change. In Carey and Gelman, eds., Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991, p. 152 
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عن المسائل المعيارية. فمن الأفكار الرائجة تلك الفكرة القائلة بأن التطوّر يتخلّص 
من الأنماط الجينية التى كوّنت أشخاصًا يأخذون الأشياء مأخدًا خاطفًاء وأن عملية 
التظوق ك ا عرف يؤدي أساليب صحيحة معياريًا من الإدراك والاستدلال؛ 
ومن ثم فإن مُجرّد بقاء مفاهيم واعتقادات مُعينة في جنسنا البشري لهو دليلٌ على 
أنها أقرب إلى الصواب. وهكذا تحدّث عالم النفس دونالد كمبل عن الانتخاب الطبيعى 
غل أنه كصذيق وتحقيق للمقولات (التصنيفات الفكوية) 03168011©5. ١١١‏ 
يعنى ذلك أن البقاء دليل على الصواب» وأن الانتخاب الطبيعى يُوحّد المعرفة 
البشرية وينفي الشوائب ويحذف الخطأء ويفضل البنية البيولوجية التي تدرك إدراگا 
صحيحًا. غير أن هذه الدعوى العريضة يُقابلها رأي مُضاد يقول بأن لبقا (الانتخاب) 
إنما هو للأكثر «تكيّفَاه لا للأكثر «صدقا». فالتصرف السريع مع احتمال الخطأ أَضمَنُ 
من البطء مع الدقة. مثال ذلك أن تصنيف بعض الحيوانات المأمونة للت واللحظة على 
أنها من الضواري هو أضمن للبقاء من استنفاد وقت أطول ابتغاء المعرفة الدقيقة؛ 
حيث تشترى الدقة بثمن باهظ هو احتمال الافتراس. البقاء إذن بحدٌ ذاته ليس دابل 
على الصواب الإدراكي. َّ 
وبنبرة أكثر عُمقا يذهب كريستوفر ستيفنز إلى أنه في ظروف معينة يُضفي 
امتلاك آليات ثابتة لتكوين الاعتقاد ميزة انتخابية» بينما لا يُضفي هذه الميزة في 
ظروف أخرى. والعبرة دائمًا هي في تكوين آليات لاتخاذ القرار نعرف بها ماذا نتوقع 
ومتى. ومن المهم بالطبع أن نتذكر دائمًا أن التطوّر يشتمل على قوی أكثر من مُجرّد 
الانتخاب الطبيعيء وأن من الممكن أن تأتي قوى تطورية مُضادَّة وغير انتخابية (مثل 
الاتحذان الهيدى والهجرة) قتع تارات الأندحان حت ف الهالات: الق بكرن قد 
حبذ فيها امتلاكُ اعتقادات صادقة استخدامٌ أنماط استدلالٍ شديدة الثبات. 
(؟) «الواقعية الدلالية :»Semantic Realism‏ 
الإشارة والنسبية: الإشارة (الإحالة) ©©7©2676©2 (أو المعنى الإشاري أو الحقيقي 
13 هي صحف او أفنية اخاصة ون أعبحاف الع تعد E‏ 


Campbell, Donald T. “Evolutionary Epistemology”, in The Philosophy of Karl Popper. ٠١١ 
„LaSalle, IL: Open Court, 1974, p. 444 
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بين التعبيرات اللغوية من جهة وبين الأشياء (أو الخواص) في العالم من جهة أخرى. 
ويُطلّق على الشيء أو الخاصة التي يُشير إليها تعبير لغوي ما «المشار إليه» أو 
«المرجع» ١ referent‏ 

يُنظر إلى الإشارة أحيانًا على أنها تُقدّم طريقا للخروج من لَُغة جماعة ما أو 
مفاهيمها أو اعتقاداتها. وفي معرض نقد دعوى «اللامقايسة» incommensurability‏ 
في فلسفة العلم كان كثير من خصومها الأوائل يُحاجُون دعاتها بأنه مثلما يمكن 
أن يكون لشاهدّين في قاعة مَحكمة اعتقادان مُختلفان عن شخص واحد (المتهم) 
بينما يظلٌ الاثنان يُشيران «إليه»» كذلك من الممكن لعالمين أن يكون لهما اعتقادان 
مُختلفان عن «الكتلة» أو «الجينات» دون أن تتغّر الإشارة إلى «الكتلة» أو «الجين» على 
الإطلاق. 

كذلك قد يكون لأعضاء ثقافتين مُختلفتين كلمتان أو تعبيران يُشيران إلى نفس 
الصنف من الأشياء (الأرانب مثلًا) أو إلى نفس الشيء المحدد (مثل ذلك الأرنب بجانب 
شجرة الدردار). «المرجع» إذن (أو «المشار إليه») يُمكن أن يكون قاسمًا مُشترگا بين 
ESEN‏ محم الجعاعافة لحطف إن BESTEL ET‏ 
يتحدَّث بعضها إلى بعض عن عالم موضوعي مُشترك. 

وكثيرًا ما يرد أنصار «اللامقايسة» بأن المعنى الإشاري (الحقيقي) للتعبير 
اللغوي يتحدّد بمكانه في نظرية كلية أو شبكة من الاعتقادات» وهو رد يستند إلى 
ما يسميه فلاسفة اللغة «النظريات الوصفية للإشارة» descriptive theories of‏ 
ممع والتي تقول إِنَّ المعنى الحقيقي (الإشاري) تَحدٌّده الأوصاف أو مضامين 
الاعتقادات التي تُشكّل معنى الكلمة أو 000 5100 أو «مفادها» (مغزاها) 
6مء. غير أن النظريات الوصفية قد تلقت ضربةً مُضنية من جانب دعاة «النظريات 
المباشرة في الإشارة» التي تقول بالاتصال المباشر بين الألفاظ (والمفاهيم) وبين معانيها 
الإكتازية :دون بؤساظة: كوكية ما فا وه تمن "الحضافة أن يحترفف ذحاة 
النُسبية السيمانتية بأنَّ الإشارة هي شيءٌ مُباشر وأن يتذرّعوا بأنها تُشير إلى أشياء في 


ta 


عالم منسوب إلى إطار معين ومحمول عليه. 

الأفلاطونية والنُسبية: «الأفلاطونية» 213]021512 هى فصيلة من الآراء اكتسبت اسمها 
لاشتمالها على كيانات (من قبيل القضاياء والخواصء والمجموعات) يُعتقد أنهاء شأنها 
شأن «الصور الأفلاطونية» ٥۲۳١‏ مُجِرّدة وثابتة وموجودة خارج المكان والزمان. 
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ألوان من النسبية 


فقد ذهب أفلاطون قديمًا إلى أنَّ هناك عانًا قائمًا بذاته من الحقائق المستقلّة عن الذهن 
والنفس والمادة» ويشمل هذا العالم جميع الكيانات الرياضية (كالأعداد واُثظّثات ... 
إلخ) وجميع المفاهيم العقلية (كالمفهوم العقلي للأحمرء والمفهوم العقلي للمائدة ... 
إلخ) ويُسمّى هذا العالم أحيانًا عالم «الْثّل» أو «الأفكار» 10635. ويرى أفلاطون أن 
حواسّنا لا تغني شيئًا في معرفة هذا العالم وأنه لا سبيل لنا إلى معرفته إلا بالرؤية 
العقلية الخالصة الْمبرأة من زيغ الحواس وتشتيتها. ١١١‏ 

وي كثير من المداخل الأفلاطونية تعر المفاهيم عن خواص مجرّدة وتعدٌ 
الاعتقادات علاقات بين الأشخاص وبين القضايا المجرّدة. يومئ ذلك إلى طريق يتفادى 
بعض ضروب النسبية ما دام بإمكان الناس من شى الثقافات أن يعتقدوا نفس 
الاعتقادات (لأن بإمكانهم أن يعتقدوا نفس القضايا الْمجرّدة)» ولن يكون اعتقادٌ ما 
صادقًا إلا إذا كانت القضية الثابتة التى يُعبّر عنها صادقة. 

قد يرد النسبي بأن التوجّهات الأفلاطونية ثفضي. إلى مصاعب شديدة في 
الإبستمولوجيا والدلالة؛ ذلك أنَّنا كائنات فيزيقية تعيش في عالم مكاني زماني وليس 
بإمكاننا أن نتفاعل سببيًا (أى بأي طريقة أخرى يُمكن إدراكها) مع أشياء مُجرّدة 
خاملة سببيًاء كما أننا لا نعرف أحدًا يعي أنَّ ليه أي قدرة معرفية خاصّة تجعله على 
الال مالم اى وااو الو وله ككف لما کا أن كو مه 
لا ى مه ادو وا موف من طرف الال اكات كاف 
والاعتقادات ما يُومئ إلى مثل هذه الوجهة من الرأي. ولا يُوجّد في علم الفيزياء ما يُشير 
إلى أي طريقة يُمكن بها لنظام فيزيقي (الدماغ) أن يتصل أي اتصالٍ بأشياء لا مادية 
حاملة ع ومصلة عن ذلك فإذا الم يكن مدو عقولا أن تقب كا اة 
بمثل هذه الأشياء فكيف يُمكن لألفاظنا وممارساتنا اللغوية أن تتّصل إبستيميًا 
بها؟ 

على أن كل هذه الحُجّجٍ لا تثيت أن القضايا الْمُجِرّدة غير موجودة؛ بل تُظهر 
فحسب أن وجودها أمر غير واضح. غير أنه لم يدر جدل يُذكر بين النسبيين 
والأفلاطونيين حول هذه المسائل؛ ريما لأن التَّوجُّهِينَ هما من التباعد بحيث يصعُب 
على أنصارهما أن يلتقيّ الواحد منهم بالآخر. 


.Earle, W. ,.ل‎ mtroduction to Philosophy, .م‎ 114 ٠١١ 
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صوت الأعماق 
(4-؟) مشكلة التوسط 11»013]108: المفاهيم ليست ججابًا 


: من الحَجج الشائعة لفصائل عديدة من النسبيةء شاملة نسبية قيمة الصدق ونسبية 

ا حُحّة تدور على ما يُمكن أن مته «مشكلة التوسط» .the mediation problem‏ 
تتّخذ هذه الحجة أشكالًا مُتنوعةء غير أن فكرتها الأساسية تمضي هكذا: نحن مُرتهنون 
فلخل فهو زاضاء أن اعتقان اتنا أو مار اة ورون اهل أطرنا رة 
تحول دون أن نفحصها لنرى ما إذا كانت تنطبق على الواقع. أنا حبيس مفاهيمي 
ولغتي» تقف تصوراتي وأفكاري حجابًا بيني وبين العالم «القائم هناك», ولستٌ مُوقنًا 
نما إذا كاق :هناك بق الواقع نما اش أفكاري الخاصّة عنه» بل إنني لا أملك أن أفكر 
بدون مفاهيم (أو أتحدّث بدون ألفاظ). ومن ثَّمَّ فنحن لا نملك أن نخرّج من تصوراتنا 
(أو كلماتنا) لكي نُقيّم مدى انطباقها مع العالم كما هو في الواقع وبمعزلٍ عن اللغة 
والفكر. 

وقد مضى الفيلسوف الأمريكي ريتشارد رورتي بهذه الفكرة إلى مداهاء فذهب إلى 

ن ليس هناك شيء من قبيل الحقيقة الموضوعية الخالصةء وليس لينا أي منفذ إلى أي 

حفيهة فل عن اللخة) ذله ن کر ا الوضوهية التحائضة المسقفلة عن أل 
وض لعي هن .فكرة هة لآ ,هده الفكرة تاتها لا يمكق أن تق إلا داخل آذاء 
لغوي مُعين. إن حديثنا عن الواقع هو دائمًا حديث عن «واقع تحت وصفٍ ما»» وكل 
حقيقة يمكننا امتلاكها إنما هي حقيقة في ثوب لغوي» حقيقة مرتهنة لوصفها ذاته 
ومكاكرة ك ات اال الواصفة واجكامها وضو كا إخما من سجاء الاطار ولا 
وجه للحديث عن آي شيءٍ مستقل عن الإطار. 

غير أن خصم النسبية يُمكنه أن يرد على هذه الحُجّّة بأن تصوراتناء في الأحوال 
العتادة. ليست حجابًا بل هي التي تُتيح لنا أن نتعرّف على الأشياء وا مال ذلك 
أن مفهوم «كلب» يُتيح لي أن أتعرف على أفراد الكلاب وأميزها وأفگر عتهاء ولكده لا 
ودف ديفي ومين كلد ا اللحزال بالعايية أن انطو عدي فار أذ ا 
ا ١‏ 

کا النكن و وصحيح أنَّ من الُحال علينا أن 
نتحدث بدون لغة أو بدون مفاهيم» ولكن ما أن تستوي لدينا ذخيرة من المفاهيم أو 
التصوّرات حتى تكون الحقيقة في الأغلب واضحةٌ وموضوعية تمامًا. وما دُمنا لا نُصرٌ 
على وجود رواية واحدة صادقة عن العالم مروية وفق معجم صحيح واحد من المفاهيم» 
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ألوان من النسبية 


فليس يلزمنا أن حدق مما إذا كانت مفاهيمنا هي تلك المفاهيم الصحيحةء وإنما 
يلزمنا أن نتحقق مما إذا كانت اعتقاداتنا أو عباراتنا (في إطار مفاهيمنا أو ألفاظنا) 
صادقة. وليس من الضروري أن نذهب إلى «منقى كوني محايد» أو أن نعثْر على «نقطة 
أرشيميدية خارج كلّ اللغة والفكر من أجل أن نفعل ذلك. إنه شيء نفعله في كل وقت» 

E‏ فبمجرّد أن يتكوّن لدي مفهوم الكلب» على سبيل المثالء 
يكوق من الحن ,والصدق» هنا وضيدقا اكا لأ إشعال »فيه ف أعلب الأحياق” أن متاك 
كلبًا في الزاوية! 


Self-Refutation الدحض الذاتى‎ )٤-٤( 


«الصدق» ۲1ا۲ هو نقطة ضعف النسبيةء هو مَقتلّها و«كعب أخيلها»."٠'‏ فوفقًا 
للصّيغة المعيارية المتطرّفة من «نسبية قيمة الصدق» لكو اللاي يه أن ن يكون صادقا 
بالنسبة لإطار معين وكاذبًا بالنسبة لإطار آخن أى أن يكون حقًا بالنسية لجماعات 
تعيلة SUN RANGEL‏ لحري SENE E TS‏ 
النسبية في مُحاورة ثياتيتوس انعقد رأيّ كثير من الفلاسفة على أن هذه النسبية 
«متناقضة ذاتيا» self-contradictory‏ أو E‏ لذاتها» .self-refuting‏ تعد حجة 
أفلاطون بمثابة «قلب للظاولة؟! انه يقلن القط الاستدلالي لداعية النسبية» لكي يُبيّن أن 
حُجته تخضع ا ذاتها التي تدافع عنها. هكذا يُؤتى النُسبي من مأمنه ويَشرّق 
بريقه وينقلب سهمه إلى نحره. إِنَّ النُسبِيِّينَ دائمًا عُرضة لخطر مهني هو نشر الغصن 
نفسه الذي يجلسون عليه! أما في حالة نسبية قيمة الصدق فيبدو انوع فون الشجرة 
برمّتها! 

يُمثل «الدّحض الذاتي» مشكلة عامّة تنال جميع صور النسبية سواء كان الصدق 
منسويًا إلى إطار المفاهيم أو إلى الاعتقادات أو المعايير أو الممارسات» ويشمل الدعاوى 
العريضة على نسبية المعايير الإبستيمية. فإذا ادّعى النُسبي أنَّ كلَّ تبرير أو عقلانية 


" إشارة إلى أخيل: أعظم أبطال الإلياذة» وكان كعبه هو نقطة ضعفه الوحيدةء ومقتله اليسير لمن شاء 
قتله» وتأويل ذلك أن أمَّهِ أرادت أن تجعله خالدًا فغطّسته. وهو طفل رضيع» في نهر سحريء غير أن 
كعبّةُ الذي كانت تقبض عليه إذ ذاك ظلّ على حاله ولم يشمله تأثير النهر. 
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إنما هي منسوبة لإطار مُعين فإنه يُعرّض نفسه لردٌ «من جنس الدعوى نفسهاء؛ أي 
أن دعواه ذاتها هي في أفضل الأحوال مُبرّرة بالنسبة لإطاره الخاص» ومعقولة بالنسبة 
لمعاييره الخاصةء وأنها «تشييد اجتماعي» social construction‏ ككل نشيء آخر مثلما 
يقول النُسبِي ويلح في قوله. 

تمضي حُجَّة أفلاطون ضدَّ الصيغة المتطرفة من «نسبية قيمة الصدق» هكذا: 

إما أنَّ دعوى نسبية الصدق هى دعوى صادقة صدقا مُطلقًا (أى صادقة بمعنّى 
ين شير )»و [ماءأنها سادقة" +الفسية ا کن کی 0 كانت .فنا وق ا 
مظنا إذن ا را که واج وها غير فی ای مره ديق 
صادقة بالنسبة لإطار معين)؛ وهو تناقض أو عدم اتساق (وإذا استثنينا دعوى النّسبِي 
فعلى أي أساس نمنع بقية الاستثناءات؟!) وإذا كانت دعوى نسبية الصدق صادقة 
بالنسبة لإطار مُعين فحشبء فإنها إذن كاذبة في أطر أخرى ليست أقلّ وجاهة. (وليس 
AEE SES E EGE‏ :3 الذانية أ ميدق 
الأفق!) 


() نسبيّات مُجهَضة 
الاستبصارات الثقافية الثلاثة 


ثمّة بصائر ثلاث تقوم عليها النسبية الُعاصرة وإن أتت عند أصحابها الأصليين مشفوعةٌ 
بترياق مُضاد للنسبية! لقد ألمحوا إلى شيء نسب ثم أوقفوا الاندفاع نحوه» وسدُوا 
الطريق دونه. أو لنقلء بتعبير أدق» إنهم أضاءوا حقيقة مُعينة تُغري العقول بالتسرّع 
إلى استنباط نتائج نسبية منهاء غير أنهم ما لبثوا أن أغلقوا هذا الطريق الاستنباطي بأن 
أضافوا إلى المقدّمات حقيقةٌ أخرى من شأنها أن تجعل النتائج النسبية مُمتذعة: 

)١(‏ الاستبصار الأنثرويولوجى 12518114 472]510201081221.: ومفاده أن هناك بالفعل 
ثقافات مُتباينة. 

(؟) الاستبصار البنائى 1251866 :Construc)ivist‏ ومفاده أن ملامح العالم كما 


و و انع 
ندركه ونخيره تحدّده الثقافة. 


ألوان من النسبية 


(؟) الاستبصار السيمانتي (الدلالي) 1051814 »نا« ه5: ومفاده أن معاني الأنساق 
الرمزية تحدّدها الثقافة. 


)١-١(‏ الاستبصار الأنثروبولوجي (أرسطو) 


في معرض حديثه عن نظم الحكم بين أرسطو أن هناك تنؤَّعًا هالا من الأنظمة 
السياسية القائمة بالفعل» فهناك النظام الملكي والأرستقراطي والطغيان والأيجاركية 
والديموقراطية ودولة المدينة. وهناك عدد كبير من الصور المزجية من أي من هذه الْظم 
الستة. فهل يفضي بنا ذلك إلى نسبية سياسية؟ يجيب أرسطو بالنفي؛ وذلك لأَنَّ هناك 
لاما ا و مق رين هذى الفظم نهو الخدم اکا وهو عند ار 
«دولة المدينة» 5ناهم. إنه النظام الصحيح أخلاقيًا لأنه النظام الذي فيه يُمكن أن تتحمّق 
طبيغة «الإنسان» تحقُقًا كاملا فهى نظام يحفظ للمواطن شخصيته ولا يُذيبها. ومن 
هنا يُعذَّ هو النظام الأفضل بالمعيار الأخلاقي وليس المعيار البراجماتي. من مآثر نظام 
«دولة المدينة» أنه يفتح المجال لمواطنيه لتنمية الفضيلة ولا ينصرف إلى مجرّد حماية 
المصالح المادية لمواطنين مجتهدين. 

في كتاب «السياسة» »اناه الجزء الثالث. الفصل التاسع» يعرض أرسطو 
للمعايير التي تُميّن «الدولة» مثل «ذلك النظام الذي يُحقّق الأمان من الظلم»» أو «ذلك 
النظام الذي يضمن التبادل التجاري»» ويْببّن أرسطى قصور هذه المعاييره ويخلّلص 
إلى أنه: «يُوجّد المجتمع السياسي من أجل الأفعال النبيلة لا من أجل مُجرَّد الاجتماع 
أو الرفقة.» ولكن ماذا لو كانت هناك صور كثيرة للحكومة؟ يقول أرسطو إذا كانت 
فضيلة المواطن وفضيلة «الإنسان الصالح» مُختلفتين فلا بد أن تكون فضيلة المواطن 
نسبية تتوقف على الدستور الذي يشمله كعضو فيه. ومن ثم فليست هناك فضيلة 
واحدة للمواطن الصالح تعد هي الفضيلة الكاملة» بعكس فضيلة «الإنسان الصالح». 
يفيد الاستبصار الأنثروبولوجيء ٠‏ وهى نتيجة الدراسات المقارنة» أنه في د ا 
يكون «الإنسان الصالح» و«المواطن الصالح» شيئا واحدّاء وفي بعضها الآخر يكون شيئا 
مُختلفًا. فإن كان الإنسان والمواطن شيكًا واحدًا تكن هذه هي دولة المدينة الحقيقية؛ 
وذلك لأَنَّ في دولة المدينة تُوحّد الحكومة لكي تخلّق البشر الفاضلين. تتّصف الطبيعة 
الغليًا'للؤثيان ‏ يامتلاك الفقل»: وهذا لا تكن مُمارسته إلا ق دولة الدينة من خلال 
الحياة في ظل القانونء أي الحياة التي تدار وفقا للعقل ويُوكل أمرها لا إلى نزوات أفراد 


Yor 


في السلطة بل إلى أوامر عُلياء إلى القوانين بوصفها أحكامًا وقضايا. تَقدِّم دولة المدينة 
توت كا مثالا a‏ الفضيلة الشداسية SAN ABE‏ أي الفقل: 


تعميم الاستبصار الأنثروبولوجي 


يُمكن أن ننظر إلى استبصار أرسطو بوجود أساليب عديدة لتنظيم الحكومة على أنه 
حالة خاصة من دعوى التعدٌّد الثقافي التي يمكن أن تمضي هكذا: ثمَّةَ عددٌ لا يُحصى من 
الماك الفايزة ومضاحباقها هن النارسات الول واا ةن كقافة ادن 5 
استنتاجان يُمكن استخلاصهما من هذه اللاحظة الإمبيريقية: الأول: يذهب إلى أنه ليس 
هناك ثقافة عالمية في واقع الأمرء وهو استنتاج ما يزال مُتساوقًا مع فكرة وضع مراتب 
اعت ضور الخياة وفقا لقيمة تظلقة ها غير أن متاك أيضا اشتدلال كانيًا تمل غر 
نسبية مُتطرفة يقول بأنه لا سبيل إلى وضع مراتب للثقافات القاقمة وفمًا لقيمة مُطلّقة. 


(5-؟) الاستبصار البنائى «كائت» 


ذهب إمانويل كانت إلى أن المعرفة وإن كانت تستمدٌ مادتها الخام من التجربة 
(الحدوس/العيانات الحسية) إلا أنها تشكّل وفق المبادئ العامة للعقلء أي «المقولات» 
categories‏ التي يُضفيها الذهن من عنده من أجل تشكيل التجربة في صورة معرفة. 
ولما كانت المعرفة تَثَّذ صورة الأحكام (القضايا) فلا بد أن تكون هذه المقولات مُرتبطة 
بصورة الأحكام. استنبط كانت قائمة مقولاته على أسس شكليةء ثمَّ انتقل إلى إثبات أن 
من المحال بدون المقولات قيام أية تجربة يُمكن نقلها للآخرين. أما عن المكان والزمان 
فهما إطاران ذاتيّان «قَبْليّانَ» للحساسية ينتميان إلى الحدس الخالص للعالم الخارجي 
والداخلي على التوالي» وبدونهما أيضًا تستحيل التجربة. وفي هذه الناحية يكون المكان 
والزمان مشابهين للمقولات. وهكذا فإن التجربة تتشكل بتصورات «قبلية» 11011 4. 

العالم كما نعرفه» إذن» هو «تشييد / بناء» 202511110105 عقلي يشيع النظامَ على 
فؤقى العياخاتانمسية: والنظام الكاتي والزماقي: والسيبي هى بالتالي انكاس للبلية 
المنطقية للصّور الممكنة للحكم. وبذلك يكون الاستبصار البناقي الكانتي مُقيدًا قبا 
بفرادة مجموعة صور الأحكام. 


ألوان من النسبية 


هل يودي ذلك إلى النسبية؟ 

بالطيع ل ما دام هناك تسق واه وواحدا فقط: من ضون الأحكام 'يتجلن ف 
بنية الخبرة الإمبيريقية» وضرب قَيْلِي واحد فقط من ضروب القياس المكاني والزماني 
يفجل ف أشكال الحدمن. .لق كان استيضاي كانت قا أن بيؤدئ إلى القول بالدسية 
الإبستيمية والأنطولوجيةء أي القول بوجود أنساق تصورية لا حصر لها يؤدي كل منهاء 
عند تطبيقه على فوضى الخبرة» إلى خلق عالم فريد تجيء معرفته انعكاسًا لذلك النسّقء 
لولا أن كات أغلق هذا المجال بقوله بفرادة صور الأحكام. 

وجدير بالذكر أنَّ كثيرًا من المفكرين بعد كانت قد أخذوا باستبصاره دون أن 
يَشفعوه بفرادة المقولات والأحكام وثباتها وضرورتها وعموميتها (أي شمولها لجميع 
الكائنات الْمدركة). لقد وافقوا كانت في دعواه بأن تصوّرات المرء واعتقاداته المركزية 
تلعب دورًا كبيرًا في تشييد العالم كما يُدركه ويعرفه» غير أنهم أردفوا أنَّ من الممكن في 
ذلك استخدام أظن مُختلفة من التصوّرات والاعتقادات. فالأحقاب التاريخية والثقافات 
خفن لذيها آهرة مختلفة من التصورات والاعتقادات والمعاييرء الأمر الذي يؤدي 
بأعضائها إلى أن يُشيِّدوا عوالمهم على أنحاء مختلفة. من هؤلاء المفكرين الذين وافقوا 
كانت في الشطر البنائي وخالفوه في شطر الثبات والضرورة؛ وليم جيمسء وهانز 
ريشنباخ» وإرنست كاسيررء وكولنجوود» ورودولف كارنب. وإنه لمن الُْفارقات الساخرة 
أن كانت - رأس الموضوعية وبطل التنوير الذي لا يأتلف فكره بحالٍ مع أي نزعة 
فسبية = قد أدخل: فكرة صازت لعب دورًا محوريًا ي كثير من جج التسبية: .يما في 


ذلك «نسبية الواقع» وهي اشد صور النسبية غلوًا وتطرُفًا. 


)٠-١(‏ الاستبصار السيمانتي / الدلالي (فتجنشتين) 


اهت دفن إل أو متي العاف واا د ا مغر ها ل كن علدا 
الألفاظ أو الإيماءات. إن للألفاظ والإيماءات معنّى فحسب بقذر ما يكون لها استخدام 
مضبوط معياريًا داخل مُمارسة حياتية إنسانية بعينها. ومن غير الممكن تثبيت معاني 
الكلمات بواسطة الإحالة إلى قاعدة أو أساس يتمثل في مجموعة ثابتة من الأشياء حتى 
لو كانت مثل هذه المجموعة من الأشياء موجودة. يُطلق فتجنشتين على قواعد استخدام 
الألفاظء أو الضوابط المعيارية التى يخضع لها استخدام الألفاظ - اسم «أجرومية» 
(نحو) 033تتتطتتةئتع. ولكى وي لأعضاء مُجتمع ما أن ينخرطوا في حديث مُشترهء 


Yoo 


فلا بدّ لهم من أن يتفقوا على الطريقة التي يستخدمون بها الألفاظء أي لا بدَّ لهم من أن 
يتّفقوا على أجرومِيّتهم الخاصة. غير أنَّ الأجروميات هي بناءات بشرية وليست نظريات 
علمية عُليا عن العالم. قد يبدو إذن أنَّ البشر يختارون أجروميتهم كما يشاءون وأن 
الأخرؤميات وها امتتقلذلها القاصض»"فهل يقو ذلك إل اا كل لان تتن 
قد أغلق السبيل دون ذلك في «أبحاث فلسفية». 

في «أبحاث فلسفية» ذهب فتجنشتين إلى أنه ليس يكفي ا الغا فق کون 
الحياةء أو في الأجرومية التي يستخدمونهاء بل ينبغي أن يتّفقوا أيضًا في الأحكام» أي 
ف وقاقم .حياتهم :كما يرونهاء فاا من كُنَا:وآنا .ها كان الفيق الزمزى الذى اشارا آن 
تاستخدمه فنحن عشيرة من البشر تحتال من أجل ”الى ف هذا الخال بهذا التكوين 
الفطري وهذه الجبلّة الموروثة. والأجروميات لا يُمكن أن يتم اختيارها كيفما اتَفُق. 
صحيح أنه ليس هناك أساس واحد يتعيّن أن تقوم عليه مجموعة واحدة لا غير من 
المعايير السيمانتية» إل أن الممارسات الرمزية الممكنة على تنوعها محكومة بضوابط 
الطبيعة. إنها ليست مُقيّدة فحسب بحقيقة أنَّ الاختيار السيئ لطريقة الحديث عن 
النظريات قد يُفضي إلى الموت بالتسمّمء بل مُقيدة أيضًا بضرورة وجود تعبيرات طبيعية 
تكينة تهنا اد وود فل ييل الال وضتريرة بوكو وات ا اح تمدن أن 
نفيد منها في وتيرة التدريب الأساسي التي تجعل اكتساب أي لغة على الإطلاق أمرًا 


ممکتا. 

اتّخّ بعض الفلاسفة استبصار فتجنشتين (أي: أجروميّات صور الحياة ليست 
شين كايا ا شّخه خصائص العالم وحاله التي هو عليها) كنقطة انطلاق لحجة تُفضي 
إلى نسبية جذربة للمعاني (نسبية سيمانتية)» وإن كان فتجنشتين نفسه لم يخلّص إلى 
مه الت :ذلك أن كل هات ار أو:صورة حياة د اكل ن الشروط لاد 
لوجودنا وتجسَّدنا في هذا العالم بالذات. ويستخدم فتجنشتين استعارة قاع النهر الذي 
يتحول ببطءِ لكي يعبر عن «مذهب الأسس» 60112026:02211582 المعتدل الذي أخذ به 
فيما يتعلق بصور الحياة القبلية التي تبرغ وتزدهر وتنحطٌ داخل حدود صورة الحياة 
الإسافية الشركة :مسي أن هفاك رات سجر ولكق المت لا يمك أن ركو رد 
التقلّب بحيث يُهدّد ديمومة الثقافة في الحياة اليومية ويُعرضها للخطر. 


ألوان من النسبية 


(1) قيام الأنثروبولوجيا 
شاهد إثباتٍ أم شاهد نفي؟! 


من عجيب الُفارقات وساخر المصادفات أن المذهب النسبى بصفة عامة يستند إلى كشوف 
لم الأتكرويولوجيا الحايت .بيتما يمل قيام :هذا :العلم .نفشه وإمكان اتأسيسة أضلة 
أول شاهد ضد النسبية؛ فلو صح أن الفجوة الثقافية بين الجماعات هائلة ومستحيلة 
العبور لَمَّا أمكن قيام الأنثروبولوجيا من الأصلء وما كان هناك معنى لأن نحاول إنشاء 
مثل هذا العلم. إذا كانت الجماعات المختلفة تعيش داخل أنساق رمزية مختلفة ومنفصلة 
ومُسيّجة لتعذر علينا الخروج من تَّسَّقنا الخاص والدخول في نسّقٍ مُغاير بهدف الفهم 
NESSES‏ 1 


)١-١(‏ اللامقايسة 


يفيد ميداً «اللامقايسة» iyاmensurabi incom‏ الذي قال به كُون وفییرابند» بامتناع 
المقارنة» أو المفاضّلة؛ بين نظريِّتَين مُتتاليتين في تاريخ العلم» أو بين مجالين مختلفين 
مخ 'مخالات الخطاب (نتضهزة الأطن القُضرّرية'الخظفة الثقافات المخظفة كما تة 
في لُغاتها وممارساتها ... إلخ) لامتناع عرضها على محَكَّاتِ مُشتركة وتحكيم مقاييس 
مُوحّدة في شأنها والموازنة بينها بموازين موضوعية عامة. وبحشب مبدأ «اللامقايسة» 
فإِنَّ العبارات الخاصة بمجالٍ مُعين من مجالات الخطاب لا تعود لها معنى حين تَقَحَم 
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ما 


ع 


في مجالٍ آخر. وقد استخدم كل من كُون وفييرابند مفهوم «اللامقايسة» لكي يقوّض 
التصوّر الوضعي عن تقدِّم العلم كعملية خطية من التراكُم المعرفيء ويُّثبت أنَّ تقدّم العلم 
ليس مُتصلًا صاعدًا وإنما يُمثل انفصالات وقطائع. 

يرتبط مفهوم «اللامقايسة» عند «كون» ارتباطًا وثيقًا بمفهوم «النموذج الشارح» 
(البارادايم)» فالعبارات التي تندرج داخل نموذج ما لا يعود لها معنى حين درج في 
نموذج مختلفء ولا يعود من الممكن تأويلها تأويلًا مُترابطًا داخل نموذج مُنافس. وفي 
المجال الذي يعنينا هنا - أي التأمّل الأنثروبولوجي - سوف نُوحّد بين البازاذاته وبين 
الشياق الكقافي»: ذلك السكاق الذي كل الموصم الذي يتم فيه التشييد الاجتماعي للمعنى. 


ذهب «كون» إلى أن «النماذج الإرشادية (الشارحة) e‏ تخار العلماء أي 
ضروب من الكيانات تقطن العالم» وأي ضروب من السلوك تتَخذها هذه الكياناتء 
وفي الوقت نفسه توعز النماذج للعلماء بالأسئلة التي يمكن أن 55007 على الطبيعة 
وبالتقنيات التي يمكن أن يستخدموها بحنًا عن إجابات هذه الأسئلة. تنطوي النماذج 
على «جشطلت» (صورة كلية) 651316 أو إدراك مُعين للعالم مُرتبط بتلك اللغة التي 
تصفه» ومطمور فيها بشكلٍ لا محالة منه وضرورة يتعذدَّر اجتنابها. ومن كَمَّ فإن 
التحؤل من نموذج إلى آخر لا يمكن أن يتمَّ بالاشتقاق» وإنما يتم بعملية «ثورة علمية» 
scientific revolution‏ ومع 0-0 البارادايم يتغئر العالم نفسه. ويعد قيام الثورات 
العلمية يرى العلماء أشياء جديدة ومختلفة عندما يستخدمون نفس الأدوات وينظرون 
إلى نفس الأشياء التي كانوا ينظرون إليها فيما سبق. 

التحول إذن بين النماذج غير مُسير بالمنطقء والنتيجة التي يسفر عنها هذا التحول 
هي تعديل في الطريقة التي تربط الجهاز النظري لدى البشر بالطبيعةء وإعادة تعريف 
هذه الرابطة بحيث يُصبح إدراكهم للواقع إدراكًا مُختلفًا. يُفضي تغيّر النموذج الإرشادي 
إلى تغيّر المخطط التصوري؛ ذلك أنَّ الأمر ينطوي على تغيّر في المعايير العقلانية التي 
تحكم تطوّر العمل العلمي» وعلى تعديلٍ في تلك القيّم والاعتقادات التي تقوم عليها هذه 
المعايير. ليس ثمَّةَ ضمان موضوعي يُقدِّم مقارنة بين النماذج» والانتقال بين النماذج» 
ما دامت هناك «لا مقايسة» بين مُصطلحاتها ومفاهيمها. لا يُمكن أن يتم إلا بنوع من 
«الردة» أو والتحوّن العقائدي الحاسم» ١ .conversSi0n‏ 

بوسعنا أن نتبيّن هذه الدعوى بوضوح حين أذ باعتبارنا فرضية أساسية تقوم 
عليها: ليس ثم شيء من قبيل اللغة المحايدة للخبرة. فاللاحظة لا تنتظمها لغة تصلنا 
بالخبرة صلة مباشرةء إنما تعتمد تعتمد اللغة على النظرية التي تنتمي إليها وتتشكّل بها. ومن 
هنا تتعدّر مقارنة نظريّتين مختلفتين» ويدعم كُون ا إذ يهيب بسيكولوجية 
الإدراك» مُشِيرًا إلى أنَّ الإدراك الحسي يعتمد على الإشراطات السابقةء الأمر الذي يجعل من 
الممكن لخن مُخطفين أن يريا ذه شين مقتني رقم أدهها اناق قسن الم هكذا 
يتدخل ا 8 في عملية ارا الحسّي ويتحكّم في طريقة فهمنا للعالم. 

يخلّص كُون إلى أن أولئك الذين يضعون نظريات غير قابلة للمُقايسة لن يسَعَهم 
أن يتواصلوا فيما بينهم حول هذه النظريات. ليس هذا فحسبء بل إنهم لن يكون 
بإمكانهم حتى أن يبروا اختلافهم. يقول كُون إن الأشخاص الذين يقفون في نفس 
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ألوان من النسبية 
المكان وينظرون في نفس الاتجاه يتلقون بالضرورة نفس اليه غير أن ما «يرونه» 
ليس الُْنبّه بل «الإحساس». ٠١‏ وف المسافة القاضلة بين المنبّه والإحساس ثمَة نوع من 
التكييف / التشريط 202011102128 يضطلع به التعلّم السابق» بحيث إن أولتك الأشخاص 
الذين ينشئون في مجتمعاتٍ مختلفة سوف يَمضون في حياتهم كما لو كانوا يُشاهدون 
أشياء مُختلفة. يعني ذلك أن من الممكن وجود خطابات مختلفة عن الواقع رغم أن 
مُخططًا تصوريًا واحدًا قد يبقى ثابنًا مُتنقَلًا من جيل إلى جيل. ترتبط هذه النسبية 
التصوّرية ارتباطًا وثيقًا بالنسبية الثقافية ما دامت المشاركة في التعلّم لا تعدو أن تكون 
المشاركة في الاهتمامات وفي اللغة وفي الثقافة. ويرى النسبيون أنَّ لآليات الإدراك الحسي 


قيمة بيولوجية كبيرة؛ ذلك أذَّنا نتناقل فيما بد بيننا أساليب الرؤية التي تبَتَتْ فعاليتها في 
تنظيم سلوك الجماعة بشكلٍ إيجابي والتي مهّدَت السبيل لهذا النظام لأنها تقدَّم تكيّفًا 
أفضل مع البيئة. 


كافك LE‏ الإدراك الحسّي عملية اجتماعية تخص كل جماعة على حدق 
نكون الآن بصدد موقفٍ شبيه بما يحدّث في المناقشات العلمية قبيل الثورات العلمية. 
ثمة صعوبات كُبرى تُواجهنا حين نُحاول تأصيل التواصّل مع ثقافة مختلفة وتفهُمها 
وتأويلهاء فاللامُقايسة القابعة بين اللغات التي ثُمتّل مداخل مختلفة إلى الواقع 5 
بيننا وبين قيام ي نوع من «الحوار» مع الثقافات الأخرى» وإذ يمتنع الحوار 
توماس كُون يرى أن كل ما بوسع الأطراف أن تفعله هو أن يدركوا أنهم ا 
مجتمعات مختلفة ذات لغات متباينة» ثم يُصبحوا مترجمين. 

يُواجه الأنثروبولوجيون هذه الصعوبة حين يشرعون في العمل مع الثقافات» فالشيء 
الذي يُفترض أن ¿ يكون الوسيلة كُقاربة هذه الثقافات» أي اللغةء يتكشّف عن عقبةٍ كثود. 
فإذا صم أن أنماط بناء المعنى هى ذات طبيعة اجتماعية صميمةء فلا فكاك من أن 
يترشب على ذلك أنَّ الأنساق الثقافية هى «كيانات كلية» 1700165 مُغلقة. وهو و أمر تنظ 
أي مُحاولة لفهم أي ثقافة مختلفة عن ثقافتنا. وقد كان يهون الأمر بعض الشيء لو 
تيسّر للمرء صنفٌ ما من الترجمة بين تلك المعاني التي تُقدّمها الثقافات» غير أنَّ الترجمة 


٠١"‏ الإحساس الذي يُعنيه كُون في هذا السياق هو الإحساس الذكى المُدركء أو ما صرْنا نُطلق عليه «الإدراك 
الحسی» 7676211012 لكى نميز بينه وبين الإحساس الخام أق الغفل .sensation‏ 


0۹ 


الدقيقة تبقى شينًا لا ضامن له ما دامت اللغات تعتمد على مُخططات تصورية مختلفة 
تنجُم عن الطرائق المختلفة التى تنشأ خلالها التقاليد والمؤسّسات والنظم. وليس من 
سبيل إلى فهم ما ستّصادفه في الثقافات الآخرى من مواقف واعتقادات ما لم يتير 
لنا سبيلٌ إلى ترجمة دقيقة إلى لُغتناء ولكن نظرًا لعدم وجود وقائع موضوعية للمعنى 
لن هة فعا يى أي اها اللكحدى :هن الوه الى ها س :كنا 
أننا سنصادف إلى جانب ذلك صعوية في أن نفهم كيف تتصور الثقافات الأخرى الواقع 
وكيف تقاربه. يُطلّق على هاتين الأطروحتين «عدم التحديد في الترجمة» 6 قمتصصء]1206 
of translation‏ ودالنسبية الأنطولوجية» .ontological relativism‏ 


(5-") عدم التحديد في الترجمة 


تفيد دعوى «عدم التحديد في الترجمة»» التي دفع بها كواين في كتابه «الكلمة والشيء»» 
نتف الاك غ نعوف ينا إذابكات ازع فل حدق ری نک كين لقن 
مختلفتين. والمشكلة التي يريد كواين أن يُبرزها في هذه الدعوى هي أن من غير الْمتاح لنا 
أن نكون على يقين من ذلك الشيء الذي يُشير إليه مُحاورونا في أقوالهم؛ ومن ثم فمن 
غير المتاح لنا أن نحدد ما هو المخطط التصوّري وما هي الأنطولوجيا التي يتبتونها. قد 
تكو فيع القصورى ٠هو‏ ملف ولكن. ا شيل إل أن تدرف تلكا من خلال 
السلوك الملاحظ الذي يُعدّ هو الشيء الوحيد الذي يمكن أن نتحدّث عنه بيقين علمي. 
ا ا ل ا مط 
لترتّبٍ عليه أن الأنثروبولوجيا لا يُمكن أن تكون علمًا 

والدعوى الأخرى التى يطرحها كواين هى «غموض الإشارة» inscrutability of‏ 
refernce‏ (أي إلغازها واستغلاقها)» ذلك أن ا لفظ من الألفاظ يرتبط باللغة التي 
ينتمي إليها ويعتمد عليها في اكتساب المعنى. قد تكون الإشارة التي يعنيها مُحاورنا هي 
عين إشارتناء ويكون الشيء الذي يقصده الشخص القبلي الذي يدرس الأنثروبولوجي 
لُغته من الصفر هو نفس الشيء عند الأنثروبولوجيء إلا أن أيّا منهما لا يمكن أن يعلم 
ذلك علم اليقين. وهذا ما حدا بكواين إلى القول بأن المترجم «يُقجم بقدْر ما يكتشف.» 
إنه يُقحم الأنطولوجيا الخاصة به من أجل أن يستوعب سلوك مُحاوره (اللفظي وغير 
اللقطي). هناك أك من دكب إرشادئ» للترحمة: كلها ,مشتاوقة بين الدوحة مع 
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السلوك اللشاهة .وليس: فة أي مؤشن.موضوعئ: يدلا أي :هذه الكُفيبات المدكنة هو 
الكتيب الصحيح. ليست المشكلة هنا هي ما إذا كانت الترجمة مُمكنة أم لا (فالحق أن 
جهود الأنثرويولوجي لوضع ترجمة تسیر فيما يبدو دون أي مشكلات تُذكر). غير أنَّنا 
لن نحظى آبدًا بتبرير مُترابط و محدّد لصحة الترجمة يتخطّى واقعة النجاح العملي. E‏ 

شأن ذلك أن ينال من يقينية النتائج الْمحصّلة, وأن يُحبط أي مُحاولة لتبرير موضوعية 
الأنثروبولوجيا؛ وعليه فإن عدم فة الثقافات لااك بالإضافة إلى هذه الاعتبارات» 
تبدى مُويِّدة للنسبية. 

ا اللغوية 56251011512 inguisticا:‏ كانت آراء كواين في مسألة الترجمة 
نفا کا ا لع اوح و الكو ل و لود ن منطقي 
شديد. والسلوكية اللغوية لا تعدو أن تكون تطبيقًا للسلوكية السيكولوجية في مجال 
اللغةء فقولنا إن شخصًا ما يفهم الجملة س (أو يعرف ما تعنيه س) لا بدَّ أن يُترجَم 
إلى سلسلة من العبارات حول سلوك ظاهر وقابلٍ للملاحظة العامة يقوم به الشخص 
المعني. تقوم السلوكية اللغويةء شأنها شأن السلوكية السيكولوجيةء على ارتباطات بين 
«المثير» (المنيه) ااانا و«الاستجاية» 56500256, فليس هناك كيانات ذهنية تَيرٌر 
عملية المعنى» وإنما علينا أن نتعامّل مع مُجرَّد ميول للاستجابة اللفظية تجاه مُثيرات 
خارجية فهذا هو السبيل الوحيد الذي يكفل دراسةً موضوعيةًٌ للمعنى اللغوي. 

ويمتدٌ تأثير أطروحات كواين ليشمل عملية المقارنة بين النظريات» ويُمثل عقبةٌ 
أمام دراسة الثقافات المختلفة والمقارنة بينهاء وأمام مُقارنة النظريات العلمية المتضاربة: 
وأمام العلوم الاجتماعية كالأنثروبولوجيا. فإذا لم يكن هناك سبب موضوعي يُبِرّر اتفاق 
أو انفصال اللغات والثقافات وشتّى ضروب الخطابء فليس ثمة جدوى للحديث عمًا 
كان العالم السابق يُريد أن يقوله» وكل ما يحّوزتنا هو مجرّد طرائق مختلفة» صائبة 
بنفس الدرجةء لتأويل أقواله. ْ 

فخ دعوى «عدم التحديد في الترجمة» عند كواين إلى دعوى «غموض الإشارة». 
ويفيد «غموض الإشارة» أنه قد تكون لدّينا كثرة من التأويلات البديلة الُتساوية الصواب 
حول الإشارة الخاصة بمُصطلحات النظرية العلمية» وليس لدّينا ما يحسم أيها هو 
الصحيح» فإذا كانت الإشارة بطبيعتها مستغلقة فلا سبيل لدّينا إلى اكتشاف ما كان 
يُشير إليه الآخرون أو يتحدّثون عنه. ولكي يتسنَّى لنا أن ثُقارن بين النظريات تلزّمنا 
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ترجمة وتحديد للإشارةء ولكن إذا صحّت دعاوى كواين ولم تكن هناك ترجمة فريدة. 
فلن يعرف أحد ما إذا كانت نظريته أكثر أو أقلَّ صدقا من نظرية الآخر. 

كانت دعوى «عدم التحديد في الترجمة» هى تفسير كواين لمشكلة «اللامقايسة», 
رآ كان رفك أن يديم والتشكة: ووا الراك بالواقفية. لقن كانت القيرياك عة 
هي المحكٌ النهائي لكل حديث عن الواقع» وكان يتَّخِذ موققًا واقعيًا تجاه الفيزياء. 

الموقف القصدي ١٥21ء‏ 121612110221: لقيّت أطروحات كواين مناوأة شديدة من 
قبل أوساط عديدة على الرغم من ترابطها واتساقها المنطقي. وكان ذلك أمرًا طبيعيًا؛ 
فقد كانت مُتضمّناتها عنيفة سواء فيما يتعلق بعلم اللغة أو بالمعرفة الأنثروبولوجية. 
ولعلّ أهم نقدٍ مُوجّه إليها هو أنها تنطوي على مُقدّمات تفتقر إلى الدقة فيما يتصل 
بفهم السلوك الإنساني ذي المعنى وكيفية عمله؛ ذلك أن ن السلوكية اللغوية التي تبنّاها 
كواين قد حملته على قبول آراء مُوغلة في الراديكالية ولا تتفق مع الاتجاه اسم به على 
نطاق عريض عن الصبغة «القصدية» 121612101211516 للسلوك الإنسانى. إن ن مدخل عالم 
اللغة الميداني عند كواين هو «جمل الملاحظة» observation seni€1٥€S‏ ذات اللفظ 
الواحد وتحديد الاتفاق والاختلاف معها يتم استقرائياه ولكن الموافقة والمخالفة هي 
تصوّرات «مفهومية» 60510281]ط1 (و«قصدية» 21« 0ناصعاد أيضًا)ء فالمرء إن يُوافق 
لا يُوافق على جملة (أي تقرير بأن الأشياء هي على هذا النحو أو ذاك) بل على ما 
يفهمه بقذر ما يعتقد أنه حق. التعرف على الاتفاق والاختلاف إذن يفترض مُسبقًا النظر 
إلى السلوك الْلاحَظ لا كمجرد حركة جسدية بل كسلوك «قصدي». ويبدو أن النزعة 
السلوكية الصارمة عند كواين لا تؤمّله لمثل هذا «الموقف القصدي». 

و«الموقف القصدي» 563266 1216210221 (وهو المصطلح الذي أدخله دانييل 
دينيت 0١١٩۲‏ .0) تجاه أي نظام من الأنظمة هو. ببساطةء ذلك الموقف الذي يعزو 
إلى النظام اعتقادات ورغبات إذا تبيّن أن «التفسير الأفضل» لسلوكه هو أن ننسب له 
اعتقادات ورغبات. يقول دينيت إن من الصائب والمشروع لنا أن نعزى مواقف قضوية 
(اعتقادات» رغبات ... إلخ) إلى أي نظام من الأنظمة سواء أكان حيوانًا أم نبانًا أم 
معدناء إذا كان من الممكن أن نفسر سلوك هذا النظام كسلوك عقلاني في ضوء غاياته 
ومراميه. يقول دينيت إِنَّ امتلاك مخلوق من المخلوقات ذهنًا يعني بالتحديد أن من 
المفيد عمليًا أن نعتبره يمتلك ذهتاء وربما يصل ذلك من الوجهة العملية إلى حدّ معاملة 
هذا المخلوق باعتباره واحدًا منا: أي كائتًا لديه اعتقادات عن العالم ورغبات في أشياء 
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معينة» ويعمل بعقلانية في ضوء تلك الاعتقادات والرغبات. فهذاء على سبيل المثال» طائر 
دائب في اصطياد الديدان في الحديقة؛ إنك تفسر سلوكه بأن تفترض أنه جائع ومن ثم 
يلتمس الطعامء وأنه يعتقد أن الديدان طعام وأنها تَلتمّس في الحديقةء ويالتالي فهو 
يصطاد الديدان في الحديقة. إنه» باختصارء يسلك في ضوء اعتقاداته ورغباته. إننا في 
تفسين شلوك الطاكن بالإفارة إلى الافتقادات والرغبات تتيثى ما أسماة اديئيت #الموقت 
القصدي»» إنه الموقف الذي نتَّخِذه كيما نُضفي معنى على سلوك أي كائن ونتنباً به.؟١١‏ 

ذهب كواين ن إلى ننا إذا شكنا أن نفهم لغة أخرى أو مخططًا تصوريًا مختلقًا فإن 
علينا أن نترجمه. هناك فرق بين الفهم والترجمة؛ فالفهم يتعلّق بقدرات والترجمة شيء 
ينخرط فيه المرء» يعني ذلك أنهما أمران مختلفان وأن أحدهما يعتمد على الآخر؛ ذلك أن 
عملية الترجمة (أو التفسير) تفترض الفهم مسبقًا. ويتجلّى ذلك في الطريقة التي نسلّك 
بهاء فالاستجابات التي ذبديها تبن كيف تأتَّى لنا أن نفهم السلوك القصدي للآخرين. 
وبهذه الطريقة أيضًا يتبيّن أننا نشارك تلك الثقافة» أو اللغةء المختلفة من حيث المبدأء 
شكل الحياة الأساسي نفسه. وإذا استبعدّنا ذلك فنحن إذن ننفي أي إمكان لاعتبار 
الآخرين بشرًاء وأي إمكان لحدوث أي نوع من التواصل. ١‏ 

a EN EA a aS aa اكيكه إلى‎ a 
فقد دفع كواين يدخوى «عدم التحديد في الترجمة» والتي ترتكز على دعوى «غموض‎ 
الإشارة»» فإذا كان مُنطلقنا هى السلوك األاحظ (السلوكية) قفن اکا غل الاق‎ 
أن نعرف على أي شيء 0_7 ألفاظ لغة ما وإلى أي شيء تشير. يرى دونالد دفيدسون‎ 
أن هذه الفكرة لا تعدو أن تكون تأييدًا لنظرة نسبية إلى الإشارة» وهو يُوْيِّد كواين في‎ 
أطروحته عن «عدم التحديد في الترجمة» و«غموض الإشارة» ولكنه يرفض مُنطوياتهما‎ 
ويّدرك المشكلات التى تَجِلّبها النتائج المستمدَّة منهماء ذلك أن دفيدسون يرفض نسبية‎ 
الإشارة ويذهب إلى أن الأنطولوجيا بأسيرها شيءٌ ثابت.‎ 

إذا صحّ مذهب كواين يكون من الممكن للإشارة» وكذلك للأنطولوجياء أن تثبّت 
إلى إطار وتُنسَّب إليه. ولكن القول بأن الإشارة مُتيّتة بلغة ما يتضمّن النظر إلى اللغة 
باعتبارها لقت موضوغا «object-langauge‏ أي أننا لا نستطيع أن ندخل هذا الأمر في 
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الاعتبار ونضعه موضعه ما لم ك «لغة شارحة» أو «ميتالغة» metala1gUge‏ (لّغة 
تتحدّث عن لّغة) ونستخدم اللغة استخدامًا «ميتالّفوياه, أي أنَّنا لا نملك أن نتحدّث عن 
تلك النسبية ما لم نلجاً إلى لغة مختلفة. غير آننا ما إن نفعل ذلك حتى نجد أنفسنا 
مُضطرّين إلى أن نظلّ نيدئ نفس الإجراء ونعيده إلى غير نهاية. وهذه واحدة من نقاط 
الفشل الواضحة في النسبية؛ ا 0 > وعندئن 
نرفضهاء وينسحب هذا أيضًا على مشكلة الأنطولوجيا؛ فإذا صح أن الأنطولوجياء كما 
ذهب كواين» هي أنطولوجيا بالنسبة لأُخططء أو نسّقء من 07 فلن يُمكننا أن 
نُقرّر ذلك إلا بأن نُعيد تأويل الأنطولوجيا في حدودٍ ا مختلفةء غير أن هذه العملية 
تجابه بالمشكلات نفسها؛ فمثل هذه النسبية الأنطولوجية لا يمكن استنباطها من تلك 
القرارات المتعلقة بالمخطط أو النسق: 

يُحاول دفيدسون أن يتّخذ موقفًا وسطًا يأحْذ المخطط التَّصوّري بالاعتبار دون 
الوقوع في النسبية الأنطولوجية التي تبدى لصيقة بمذهب كواين» فنحن بحاجة إلى 
مخطط تصوري لكي نفهم أي شيءٍ من أشياء العالم (ذلك أنَّ الأشياء لا تُوجّد بمعزل 
عن المخططات التصورية) ونحن لا يمكن أن ننفصل عن أفكارنا لكي نقارنها بالواقع 
غير أن هذا ليس نسبية ولا يعني صدق النسبية. قن اه لامو 
الواقعية البراجماتية. 

نخلّص من ذلك إلى أنَّ هناك أكثر من طريقة نُقاربة الواقع. غير أن هذا ينبغي 
Sac E‏ 
بين طرفي الواقعية الميتافيزيقية من جهة والنسبية الأنطولوجية من جهة أخرى. إن قَدَرَ 
الأنثروبولوجي أن يُواجة 57 وحدودًا حين یشرع في تناول موضوع دراسته» غير أنَّ 
لديه بعض الأدوات التي يُنجز بها عمله ويُبرّره. إنه يُسلّم بتلك المصاعب والحدود التي 
يمكن أن توي المبالغة في تقديرها إلى أطروحتي «عدم التحديد في الترجمة» و«غموض 
الإشارة». ريما لا يضمّن الأنثرويولوجى الدقة الُطلقة في دراسته» ولكن هذا لا يعنى أنه 
صفر من أي تبرير وجيه لبحوثه. إن مصاعب الدراسة الثقافية هي مصاعب التواصّل 
في المعنى. ويعتمد تأويل (وترجمة) الثقافات الأخرى (ومجالات الخطاب الأخرى) على 
قدرتنا على تمييز التَّشَابُهات والقواسم المشتركة في الآخرين, أي إدراك أهمية تلك الأنماط 
من السلوك المشتركة بيننا جميعًا. أن نفهم «عبارة» يعني أن نفهم «لغة»» وأن نفهم 
«لغة» يعني أن نفهم «صورة من صور الحياة» نا 01 .a form‏ 
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ألوان من النسبية 
(1-؟) بعض مُشكلات «اللامقايسة» 


قلنا إن «اللامقايسة» تعنى عدم وجود عنصر مُشترك يمكننا بواسطته المقارنةء والمفاضلة: 
بين خطابَين مختلفين. ثُفضي «اللامقايسة» إلى مصاعب كبرى في الفهم» وتُوقع عجرًا 
تواصّليًا بين الأشخاص الذين ينتمون إلى أنساق مختلفةء بحيث يستحيل عليهم تبادل 
المعنى فيما بينهم؛ فهذه الأنساق هي شيء مقلق ككفي هل a‏ هذا الطلق كن 
«اللامقايسة» مُؤْيدًا وظهيرًا لتصور سبىٌّ عن الواقع. 

يتناول بتنام مبدأ «اللامقايسة» بالنقد الشديدء فيقول بأنها دعوى «مُدحِضة 
لذاتها» «self-refuting‏ أي أنها لو صحّت لاستحالت! لو صح أن لنشن مه نظا 
للمعنى أو الإشارة الواحدة بين اللغات أو الثقافات المختلفة لاستحالت ترجمة اللغات 
الأخرى إلى لُغتناء وترجمة المراحل السابقة للُغتنا ذاتها إلى لُغتنا الحالية. لو صحّت 
«اللامقايسة» لوحب أن تظلّ أعضاء الثقافات الأخرى بالنسبة لنا كحيوانات تصدر 
«استجابات» 565002565 إزاء «مثيرات» الاصناء (متضمُنة ضوضاء اتَفق لها أن تكون 
هي الإيطالية أو الإنجليزية أو الإسبانية). إِنَّنا لا نملك أن نقول بِأَنَّ تصوراتنا تختلف 
وفي أي شيء تختلفء ما لم نتمكن من أن نُترجمها. لو استحالت الترجمة لاستحال أن 
a‏ نما إذا كنا امتفقين E a‏ جا ]53 EBE‏ ايها يكم 
إذن تفضي بنا منطقيًا إلى استحالة «اللامقايسة»! 

ويتناول دفيدسون بالنقد فكرة توماس كُون عن أهمية مبدأ اللامقايسة ومُتضمّناته. 
يرى دفيدسون أن الحديث عن علماء مختلفين يعيشون ويعملون في «عوالم مختلفة» 
لا يعدو أن يكون استخدامًا «استعارئًا» 11 اللألفاظ. ويقدّم دفيدسون 
نقدًا مُستفيضًا للنسبية التصورية التي تتبطّن دعاوى مثل دعوى «اللامقايسة». ثْمَّةٌ 
صلة وثيقة عند النسبيين بين المخطّط التصوري واللغة التي يتم بها التعبير عن هذا 
الخطط ويذهب هؤلاء إلى أن الواقع مُرتبط بمخطط تصوري (هو نسق «المقولات» 
15 التى تُنظّم الخيرة/ التجرية). ومن غير الممكن أن تكون المخططات المختلفة 
ناض حفيقية د ارف الاين ون إل كلم تة موري أشنا ن وتسد 
وهو بمعرض فحصه لدعاوى بنيامين ورفء إلى أن ورف كلما حاول تبيان أن لغة 
«الهوبي» واللغة الإنجليزية لا تُمكن مُقارنتهما لاختلاف النَّسَق الميتافيزيقي القابع في 
كل منهماء كان يستخدم الإنجليزية ليشرّح مضمون العبارات «الهوبية».  ٠‏ 
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يذهب بنيامين ورف إلى أن اللغة تُفرز تنظيمًا مُعينَا للخبرة» إذ تصدّف تيار الخبرة 
الحِسّية فتسلك الأشياء في سق معين وتضفي على العالم نظامًا معينًا. بهذا المعنى 
يضح بجلاء وجود فرق أسامي بين اللغة الإنجليزية ولغة «الهوبي». يقول ورف إن 
لغة الهوبي مُزوّدة بأدوات لتناول الظواهر التي لا يمكن لُصطلحاتنا العلمية أن تعر 
عنها كما يجب؛ وذلك ببساطة لأ الهوبى تخلق مقارنة بين ضروب من الخبرة مختلفة 
عن تلك الي فتطيع لخكنا القلمية ا َ 

يرى دفيدسون أنَّ الفروق بين اللغات ليست من الضخامة بحيث لا تستطيع 
التعبير عنها إلا باستخدام لّغة فريدة؛ ولذا فهوي ذكّرنا بأن توماس کون كان يستخدم 
لغة ما بعد الثورة العلمية كلما أراد الحديث عمًّا كان يحدّث فيما قبل الثورة العلمية. 
ويذهب دفيدسون إلى أنه لا معنى لأن نتحدَّث عن وجهات مختلفة من الرأي ما لم يكن 
هناك منظومة إحداثيات مُشتركة لكي نمثل فيها هذه الوجهات من الرأي. ومتى كان 
هناك منظومة مُشتركة يُصبح التفاوت الضخم شيئًا من قبيل التناقض. 

وعندما نريد أن نُقدم تأويلًا للاعتقادات والاتجاهات التي نرى أنها موجودة في 
عبارات من يُحاورنا فإن علينا أن نفترض إمكان ترجمة ما يقول إلى لغتناء فإذا فشلنا 
في الوصول إلى ترجمة فلنا أن نّستنتج عندئذ أنَّ نسَّقّه التصوري غريب عنًا تمامًا. 
غير أننا في حقيقة الأمر لا نعيش في عوالم مختلفة» وإنما نعيش في عالم واحد ولا 
تفصلنا إلا الألفاظ. يرى دفيدسون أنَّنا نفهم شيئًا ما على أنه لغة إذا کان مُرتبطًا 
باللغة ومُنظمًا لهاء ويعود هذا التنظيم إلى الأنطولوجيا التي تتبطّن هذه اللغة وتتيح 
لها أن تفرد الأشياء وتعينها. فإذا كان بإمكاننا أن نعقد «ارتباطًا حملي 6012م 
correlation‏ بين لْعْتّين مختلفتّين يكون بإمكاننا أن نفترض مُسيقًا وجود أنطولوجيا 
مشتركة. ويذهب دفيدسون إلى أن التشابُهات كبيرة بين الأنساق:المكنة لتنظيم الخيرة: 

وعلينا في الوقت ذاته حين نشرع في فهم لغة أخرى أن نفترض أن الُْتحدّث على 
صواب فيما يقول. يُطلق على هذا المبدأ «مبداً الإحسان» ١١‏ (الحُسنى) 05 16[معصل:م 
13113. علينا أن نُسلّم بأن مُحاورينا عقلانيُون وأنهم منطقيون بالأساس ومُتّسقون 
ذاتيًا فيما يقولونه» وأن لدّيهم اعتقادات» فإذا كان بوسعنا التوفيق بين مبدأ الإحسان 


سنعرض لبدأ الإحسان في القسم الخاص بتجاوز النسبية. 
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ألوان من النسبية 


وبين الشروط الصورية للنظريةء نكون قد فعَلّنا كل ما يلزمنا لضمان التواصّل. وليس 
بإمكاننا أن نفعل أي شيءٍ آخرء غير أننا لسنا بحاجة إلى أي شيء آخر. 

لا شك أن مبداً «اللامقايسة» يلفتنا إلى الصبغة الاجتماعية للمعرفة. ومن الحق أن 
أفراد كل جماعة يتشرّبون تقاليدها ونُظّمها من خلال بالق 8ستطتم»1 (وهو عملية 
اجتماعية بكلّ معنى الكلمة)ء الأمر الذي يجعل المتغيرات الثقافية قائمة في أي موقف 
خاص مُسبغة للدي على السلوك ومُضفيةٌ عليه ترابطًا رمزيًا. أما أن نقول بأن ما 
يكونه لقال وتو قف على العناصر الاجتماعية داخل تأويلاتنا فهو مجرّد شطط ومُغالاة 
وامتداد بالمعقول إلى حدود غير معقولة. له ترون اللجتماعات ف فی العالم والتكيّف 
عه وتمة ترات تخود إن الل وإلى الإثقاف وإلى اللغة التي تختزن التقاليد والقِيّم 
وصورة العالم. غير أن هذا شيء علينا: أن تقدّره. وتب س دون أن يُؤيسَنا 
ويوقعنا في ضرب انهزامي عدّمي من النسبية. 

إذا ف الا الفسبية القابمة > ا و و كان وده 
الأنثروبولوجيين أن يطرحوا أي أسئلة أو يقترحوا أي أجوبة. ولكي تكون الأنثروبولوجيا 
مُمكنة فلا بدَّ لأهالي القبائل التى ندرسها أن يكونوا مُشاركين لنا في تصوّراتنا عن 
الحقيقة 0 الترايُط والاتساق العقلي بين الاعتقادات. ورغم مصاعب التواصّل فإن 
بإمكاننا أن نعرف أشياء كثيرة عن مُحاورينا. ورغم إدراكنا للدور الحاسم للترجمة في 
تحديد مدى صحّة دعوى النسبية الثقافية» فإنناء مع اعترافنا باستحالة الترجمة الدقيقة 
وقبولنا لقيودها وحدودهاء نلمس بأنفسنا أنَّ التواصّل مُمكن. وتَقدَّم لنا الممارسة العامة 
دليلًا حًا على ذلك. 
- صحيح أنه ليس بؤسعنا أن ننسلخ عن أفكارنا لكي نُقارنها بالواقع» وصحيح 
أنّ تلك الكيانات 0 نتعامّل معها هي كيانات «مشيدة» 20 بقذْر ما هي 
مُكتشفة. وصحيح أن «الموضوعية» هي «موضوعية بالنسبة لنا»» وأن فكرة «المشاهد 
الميتافيزيقي» الخالص هي وَهْم لا وجود له. غير أن تصوّراتنا عن الاتساق والقبول 
العقلي هي أمر وثيق الصلة بسيكولوجيتناء وبالتالي ببنيّتنا البيولوجية المشتركة» وإن 
اق ا ا 'الخاضة و ا حتى أغحّب الثقافات وأغريهاء 
عددًا ضخمًا من الافتراضات والاعتقادات عمًا هو متسق وعمًا هو معقول. هذه هى 
النقطة الفاصلة التى ينبغى ألا تغيب عنا ونحن تُوغل في مُناقشة النسبية؛ لأنها تُذكٌرنا 
بأهمية مفهوم والطبئعة البشرية» human nature‏ المشتركة, انا ما كان رأيّنا عن هذه 
الطبيعة وقولنا فيها. 
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(۷) من النسبية إلى الفوضوية: (فييرابند - رورتي) 


ثمّة نفرٌ من المفكرين أوغلوا في النسبية حتى مزالق «الفوضوية» 30217011510. ومن 
الأهمية بمكان أن بن تهافت مثل هذا التمادي الُفرط؛ لأنه يُؤذي الصّيغ المقبولة من 
النسبية ويُسِيء إلى صورتهاء وسنعرض هنا لمثالين شهيرين في الفلسفة المعاصرة لهذا 
التطرّف النسبي: بول فییرابند وريتشارد رورتي. 

تتسم كتابات هدَّين المفكرين الكبيرين بتورّط في الفوضوية يقوم على خلط بين 
الخطاب العلمي والخطاب الثقافيء وهو نمط من الاستدلال المغالط يمكن أن نُسمّيه 
«مُغالطة التشابّه العائلي أو الأسري» 721127 ععصة[طاصدءوع»-"إلنمطمم. والتشايّه الأري 
مصطلحٌ جديد أدخله لودفيج فتجنشتينء ومفاده أنَّ الأشياء التي يُشير إليها حدّ 
(مصطلح) من الحدود قد ترتبط معًا لا بخاصية مُشتركة واحدة بل بل بشبكة من 
التشابُهات العديدة والمتداخلة جُرْئيًا بعضها مع بعضء كشأن الأشخاص الذين تشترك 
وعوحيا ل كلا عير انر شحنا وقد أوضح فتجنشتين أن ن¿ كثيرًا من المصطلحات 
الشائعة تُستخدّم بطرائق مختلفة اختلافا دقيقاء وليس ثمَّةٌ ماهية مشتركة بين جميع 
الكيانات والأنماط والعمليات التي تُشكّل النطاق الكامل لاستخدام الملصطلح» فلفظة 
ل مكلة لها محال هات من الامنتكدامات» ولي فة سما واج تدمع ين كل 
المراسيم والتعليمات والمواضعات والأوامر ... إلخ التي نُطلِق عليها من وقت لآخر 
كلمة غلتاة. تشكل مثل هذه المجالات من الاستخدام في الأغلب حقلا من التَشابّهات 
الأسرية وليس مجموعة من القواسم المشتركة الخفية. حين يفترض المرء وجود ماهية 
مُشتركة بالضرورة لمجرّد أنه يستخدم لفظة واحدة فإن ذلك يُغريه بأن يرتكز على أحد 
الاستخدامات ويُعامل بقية الاستخدامات على أنها تنويعات دقيقة عليهاء فتدفعه إلى 
الو ا م ا ل ا 
والاختلافات. بل إن الأعضاء الشديدي التباعد من أسرة الاستخدامات قد لا يجمعهم أي 
شيء على الإطلاق. 

أن تنزلق إلى افتراض ماهية مُشتركة هو أن تقع في «مُغالطة التَّشَايّه الأسري»» 
وإِنَّ من الخطأ داتمًا أن تَصدّر مبادئ «نحو» يحكم استخدام كلمة في جزء من مجالٍ 
معين إلى جزء آخر من ذلك المجال. وفي حالة فييرابند ورورتي نجد أن أَبِلّتَهما تقع 
في مُغالطة التشابّه الأسري. ويتجى ذلك بشكل خاص في فشلهما في الاحتفاظ بفروق 
جذرية دق مالف الطاب العامة نبو الثقافات: كما تُكيّف لتناول الظواهر التي من 
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ألوان من النسبية 


صنع الإنسان وبين الخطاب الخارج عن الثقافة حيث تواجه النظريات (وإن يكن ذلك 
بشكل غير مباشر) العالم المادي العنيد والواقع الصّلبّ المحايد. 


(۱-۷) فییرابند 
في كتابه «ضد المنهج» M104‏ 45821256 ذهب فييرايند إلى عدم وجود منهج محدّد 
ايحت العام زقدى اداه 01015 :لكان اة وق أن هن المت وبال 
في اختزال العلم ال ي الذيحية التييطة وذ تقل ا تاريخ العلم. 
لم يكن تاريخ العلم في نظر فييرابند تاريخ عقلانية» وإذا كان ثمّةَ تقدّم واضح للعيان 
أحرزه العلم وما يزال يُحرزه فإنما يعود ذلك إلى أن العلماء قد حطموا كل قاعدة يمكن 
تصورها للعقلانية. ويُشير فييرابند إلى حِقَبٍ مشهورة في تاريخ العلم لم تكن عقلانيةٌ 
ولم يكن العلماء يسلكون فيها سلوكًا عقلانيًا. وإن العقل» على الأقل بالصورة التي 
يأخْذ بها المناطقة وفلاسفة العلم وبعض العلماء» لا يمكن أن يساهم في نمو العلم» وعلى 
ولتك الذين يُعجّبون بالعلم ويعبدون المنطق العقلي في الوقت نفسه أن يختاروا لهم 
شينًا واحدًا: إما العلم وإما النزعة المنطقيةء إذ إنهم لا يمكن أن يحتفظوا بالاثنين معًا. 
ويدعو فيبرابند بناءً على ذلك إلى «تعددية منهجية» methodological plurality‏ 
أو «فوضى منهجية» 31512طع:3231 12150001081231 رافعًا شعار «كل شىء يجوز» (كله 
ماشي) 8065 8٣iطا«صة»‏ فليس هناك منهج علمي واحد» أو إجراء و أو مجموع 
قواعد تشكّل الأساس لكل نموذج بحث والضمان لعلميته ووثوقه» فكل مشروع وكل 
نظرية وكل إجراء إنما يخضع في الحكم عليه لأهليته الخاصةء ووفقا لمعايير تنسجم مع 
العمليات التي يبحث فيها. ليس معنى ذلك أن البحث العلمي يمضي كيفما انق بل يعني 
أن قات معابير الك المي غير أن هذه الفا كا من غملية البخة ذات:وليين 
من وجهات نظر عقلانية مُجرّدة؛ تأتي بالبحث ومن خلال البحث ولا تَفرَض من خارجه 
وبشكلٍ مُسبّق عليه. إِنَّ تعدّد النظريات مُفيد جدًا للعلم بينما يُضعف الثبات والانتظام 
من قوت النقدية. ولا ينبغي النظر إلى تعدّدية النظريات على أنها مرحلة أولية للمعرفة 
سيأتي عليها زمنُ تُصبح فيه نظرية واحدة صحيحة: بل يجب أن نُسلَّم بالتعدّدية 
لأنها سمةٌ جوهرية لكل معرفة تُعلن أنها موضوعية. مثل هذه التعدّدية هي التي تسمح 
بانتقاب حادٌ لأفكار سائدة وليس مُقارنة هذه الأفكار مع وقائع تدّعي أنها مُستقلة عن 
الاعتبارات النظرية. هذا هو التبرير المنهجي للتعدّدية النظرية عند بول فييرابند. 
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أراد فييرابند من دراسته لتاريخ العلم أن يشجُب النزعة المنطقية ويِبيّن عُقمَها 
في تفسير مسار العلم ونجاحاته. وإذا كان المنطق لا يحكم سير العلم فليس َم غير 
اللاعقلانية والفوضى. ها هنا مُنزلق آخر استدرج إليه فييرابند إذ فاته أنَّ هناك بدائل 
أخرى للنزعة المنطقية كتفسير للعلم غير الفوضوية» وأن البرهنة على قصور النزعة 
المنطقية لا تكفي للتصور المنطقي للمنهج العلمي كتأويلٍ لنشاط العلم. ١‏ 

يقوم مبداً الفوضى المنهجية عند فييرايند على عملية قلب ساخرة للتصور المنطقي 
للمنهج العلمي وبخاصة في صيغته البوبرية. يقول فييرايند إن ن دوين ضغ مثل 
حدوس بوير وتفنيداته (17©41112025 220 201[6©111165): تحصر ماهية المنهج العلمىء 
فن أفضل الصَّيّعْ المرشحة هي 8065 128ط]/(:0. لم يكن فييرابند بالطبع يعني بهذأ 
الشعار أنَّ أيّ شيء سوف يفي بالغرض كجواب عن سوالٍ علمي ما. لقد جعل هَمَّهُ أن 
يملا الفجوة بين القصور الواضح لما دأَبّنا على أن نَعْدَّه من الوجهة الرسمية بينة على 
وجهة نظر جديدة (أو بارادايم بتعبير توماس كون) وبين الشرعة التي يتم بها التقبّل 
الفعلي لهذه الآراء الجديدة» لا كمّجرّد تجديدات بل كتقاليد وأصول. 

ينصبٌ اهتمام المذهب النسبي عند فييرابند على ما سيُعدٌ ملاحظةٌ دالةٌ في تقدير 
العلماء أثناء مُزاولتهم لعلمهم العلمي. يرى فييرابند أن هناك دائرة تصوّرية مُحكمة 
الإغلاق بين النظرية التي يتتباها المرء وبين اختياره للمُلاحظات الدالَّة التي يعتبرها 
مُدعُمةٌ للنظرية. ليس الواقع واقعًا إلا «بالنسبة ل» 10 76130156 وجهة معينة من النظر. 
إن «ما هو واقع صّلب» و«ما هو طبيعي» (وبالتالي مُسِلّم به)» وكل سمة أخرى لعناصر 
مناهج البحث الاستقرائية التقليدية أو الفرضية الاستنباطيةء إنما هي كذلك «بالنسبة 
ل» وجهة ما من الرأي فحسب. وهي بهذا الاعتبار تدم هذه الوجهة من الرأي 3 لم 
يصل إليها المرء بفضل الدور الذي لعبته هذه العناصر في صيغة منطقية معيّنة 

تترتب على هذه الملاحظات عن الممارسة العلمية عدة نتائج هامّة عند ا ومن 
أهم هذه النتائج في هذا السياق تلك الظاهرة المعرفية /اللغوية السمَّاة ب «اللامقايسة» 
113:8101111 015 . تصدر فكرة عدم قابلية طرائق التفكير عن العالّم للمُقايسة 
من سمات معينة للاستخدام اللغوي. وقد اقتبس فييرابند حُجّجه من بنيامين ورف»› 
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۷۰ 


ألوان من النسبية 


وبخاصة أطروحته القائلة بأنَّ اللغة تفرز كوزمولوجياء وأن كل لغة تفرز كوزمولوجيا 
خاصّة بها. يتجسّد ذلك في تصنيفاتٍ مُضْمّرة فيّفضي بِحُكم نموذجه ونمّطه إلى مقاومة 
لوجهات النظر التي تختلف عنه اختلافا كبيرًاء فتمنع أي شخص من إدراك أنَّ بديلًا 
ما لی اا كد طرع! فإذا ای أن لن وران می کن للعالم غير نارن 
نكون بإزاء «لامقايسة» بين صُورّتي العالم التي ترسّمهما كلا اللَقين ُستخدميها. 
يقول فيترابفه إن ظامرة اللختقايسة. ريق الغا تس تاها عل النظريات الغلفية 
المتعاقبة. ولسوء الحظ لم يقدم فييرابند أمثلةٌ أخرى من العلوم» وإنما انتقل إلى التغيرات 
في التقاليد والأساليب الفنية لكي يُوضُح نظريتهء وهو انتقال بات مألوفًا لدى الكُتَاب 
الفوضويين.7١١ ١‏ 

وفي معرض مُلاحظاته حول تطبيق هذه الأفكار على العلم يأتي فييرابند للمبداً 
المحوري وهو «نظرية الكلية» 2011557 في اللغة. ويمُقتضى هذه النظرية حين يتم إدخال 
تصطلح حويك فق .لف قديمة. فإئة "لا يرك هذه االفة كما كاف عض هذه التقطة 
بالتحديد يبدأ المنزق من النسبية إلى الفوضوية. يذهب فييرابند إلى أنه إذا كان هناك 
لغتان - «أ» ودب» - ثلائم كل منهما كونها الصحيح» فقد يَعنَّ لنا أن نحاول التعبير 
عن الانتقال من النظرية أ القديمة إلى النظرية ب الجديدة بالطريقة التالية: أضف 
الألفاظ ب الغائبة إلى اللغة أء والبناءات ب الغائبة إلى العالم أ الْمدرَكء تحصل على 
العالم بء اللغة بء الإدراك ب. غير أنَّ هذا أمرٌ مُمتنع في نظر فييرابند؛ فلا ألفاظ 
الحس الُشترك ولا النظريات الفلسفية ولا المفاهيم الفنية ولا الدينية ولا الفكر النظري 
سيتضمّن أي عنصر من أ بمجرّد أن يتمَّ الانتقال إلى ب. لماذا؟ لأن طبيعة أي شيء في 
أ تاها غاص الشيء :والعلاقة يين العقاضره هالعتاصر والعلاقات نفك ا ن 
إضافةٌ ما لا تُضيفء في حقيقة الأمر إلى العالم أ. بل تجِتّثُ المبادئ الضروري لتشييد 
النمط أ من الأشياءء بذلك تكون نظرة بأكملها للعالم قد ذابت» وعالمٌ بأكمله من الفكر 
والكلام والإدراك قد تلاشى. 

ها هو ذا الانتقال من النسبية إلى الفوضى. فإذا كان التلاشي بالعُمق والضخامة 
التي كفلتها ‏ راب فليم وسيم اعد فط واخل العال ,ب أن خو أى بسن مذ 
الكرفة عما كانت الحياة في العالم أ وماذا كانت نكهة أن تقطن العالم أ. 
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ومنذ دفع فييرابند بهذه الدعوى دفع التاريخيُون بوابلٍ من الأمثلة المضادَّة. إن 
الانزلاق من بعض حالات امتناع الفهم الْمتبادل إلى الدعوى بأن جميع حالات الاختلاف 
اللغوي تُولّد امتناع الف فى اتفال .واضح الحا وهن ليس خطا ن لذينا أمثلة 
عديدة على التغيّر التدريجي في قواعد استخدام المصطلح فحسبء بل أيضًا لأنَّ فوضوية 
فييرابند تنطوي على تناقض. فلكي ندرك أنَّ أمرًا قد شهد تغيرًا في نموذج إرشاديٌّ ما 
فلا بد أن يكون لديه شيءٌ ولو ضثيل من المعرفة عن المعنى الأصلي للمُصطلّحاتء مثل 
«الكظة :ووالفتزة الرمشة > إل ق النمودع القديم للفيزيا. وإلا فلن يُمكنه أن يُدرك 
أن هذه المصطلحات قد عبرت الآن معناها. صحيح أن هناك علاقة بين اختيارنا للغة 
وبين ما يُمكننا أن نلتقطه من العالم الطبيعيء عي أن ھا و عليه أن ها ق 
هو ظاهرة من صُنع اللغةء أو آنا غير مُتاح لنا أن نفهم كيف يظهر العالم تُستخدمي 
اللغات المختلفة أو يهيب بهم.١١‏ 


(۲-۷) ريتشارد رورتي 


تقوم دعاوى رورتي الفوضوية على خطَيّن من الاستدلال مُرتبطّين على أنهما 
مُستقلّان» في كتابه المبكّر «الفلسفة ومرآة الطبيعة» philosophy and the Mirror‏ 
of Nature‏ (191/5م) يُقدّم رورتي تحليلًا نقديًا مُؤْصَّلًا من الوجهة التاريخية لنشأة 
الإيستمولوجيا. وفي كتابه الأحدث «العرضية والسخرية والتّضامُن» Contingency,‏ 
roy, and Solidarity‏ (1184م) ينتقل رورتي إلى مُحاولة تدعيم أطروحتين حول 
«الصدق / الحقيقة» 1115 و«طبيعة اللغة» ©13811386 .the nature of‏ یلکن رورتى 
من كتابيه إلى أننا نحن البشر نعيش إلى الأبد داخل اللغة» ومن كَمَّ لا يمكننا تقييم 
خطاب هذه الجماعة الثقافية أو تلك - بما في ذلك جماعة العلماء الطبيعيين - 
بالإشارة إلى مسائل الخلاءمة العملية. يقول رورتى في تيرير هجمته الفوضوية على اذدُعاء 
العلددمأته متشكلٌ بالحتاقق المطلعة: , 


إن كبار العلماء يخترعون أوصافًا للعالم» وهي أوصافٌ نافعة تخدُم أغراض 
القن والتجكم فيما يجري اما وها يفتوع الشدواء والمكروق السياسيون 
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ألوان من النسبية 


أوصاقا أخرى لأغراض أخرى. غير أنه ليس هناك معنَّى تكون به أي من هذه 
الأوصاف تمثيلًا دقيقا لما هو عليه العالم في ذاته.؟١١‏ 


من يتصفح كتابّي رورتي يجد فيهما ميلا إلى جلب الملاحظات والاستبصارات 
والمبادئ التى نستخدمها استخدامًا سديدًا في بحث خصائص الأعمال الفنية والتكوينات 
ا وغيرها :من الدكماتءالققافية و ی وجعا يي ا المعوفة 
العلمية. هذا اليل إلى الخلّط بين الخطاب العلمى والخطاب الثقافيء أو بين الظواهر 
الواقعية و«الظواهر المنعية» 8005 /ناتة يُميّز تحليلات «ما بعد الحداثة» -اكهم 
.modernism‏ ق تناولها ونقدها ل «الحداثة» 10006111512. غير أنها تنتّهك واحدًا من 
أعمّق استبصارات فتجنشتين: وهو ضرورة عدّم الخلّط بين علاقة «التَشابّه العائلي» 
resemblance‏ yانصه‏ وعلاقة «الهوية» yاidenti.‏ وعد ححّة رورتى مال باررًا 
ل «مُغالطة التَّشَابُه العائلي» التي تحدَّثْنا عنها آنفاء فليس بين 59 «المعرفة» 
و«البحث» eg OL E E e SA o‏ كنذا 
تستخدّم في تناول «أعمال الطبيعة» غير «تَشايهِ عائلي» على أعلى تقد 

يذهب رورتي إلى أنَّ علينا أن نَعْنَّ الثورات العلمية «إعادة 0 استعارية» 
metaphoric redescription‏ للطبيعة» وليس استبصارًا في خصائصها الد 
الصجيمة ولكق كيك نونو ئ هاه الع :وين - أحدات من قله اكففات 
الدورة الدمويةء واختلاف الطبيعة الجنسية للنباتات المزهرةء والوصف الأيوني لكيمياء 
المحاليل» وغير ذلك مما هو أعقد وأكثر إشكالا؟ إِنَّ رورتي لا يُقدّم لدعواه دليلًا ولا 
أمثلة عيانية توضيحية. 

تقوم حمّة رورتي «المضادة لمذهب الأسس» 3140112026:00221156 على عقد مُقارنة 


0 


« المعرفة بوصفها علاقة بين القضاياء (أو الحقيقة بوصفها علاقة ترابط بين 
القضية المطروحة وبين بقية القضاياء أو «الترايط» ©0861762©6© بوصفه معيارًا 
للحقيقة). 


Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University "° 


.Press, 1989, p. 4 


VY 


٠‏ المعرفة بوصفها علاقة بين «الأشياء» ويين «القضايا» 210205161005 التى 
تتحدّث عن هذه الأشياء. («التطايق» 0176500206226 بوصفه معيارًا 
للحقيقة). 


فإذا اعتبرنا المعرفة علاقة «ترايُط» بين القضية المطروحة وسواها من القضايا فليس 
تَمّة نهاية لسلاسل القضايا الممكنة التي علينا أن نتناولها لتبرير القضية المطروحة. 
وإذا اعتبرناء كما هو سائد في الثّراث الفلسفىء أن المعرفة علاقة «تطايق/ تناظر» بين 
القضايا وبين أشياء العالم (تطابق ما في الأذهان مع ما في الأعيان) فإن علينا أن نتجاوز 
«المبررات» (الأسباب العقلية) 63505 إلى «الأسباب» 81565©, وأن نمضي وراء الحُحّة 
إلى ضغط الشيء - موضوع المعرفة وإملاءاته القهرية علينا؛ أي أنَّ علينا أن نَبيّن كيف 
لموضوع المعرفة أن يسبب المعرفة في عقلٍ إنساني ما. ونحن في مُمارسة الفلسفة نخضع 
لهذا التوجّه. ونلتمس في العقل الذي يعكس الطبيعة فتةٌ من التمثيلات التي هي من 
الوثوق والتحقق بحيث لا يُمكن أن نشك في يقتا ويّقينها. وحين نصل إلى هذه النقطة 
نكون قد وصلنا إلى سس المعرفة: قدّم عديد من الفلاسفة اقتراحات, مُتشابهة ذوعا ما 
لما تكونه هذه الفئة من التمثيلات: اقترح لوك «الأفكار البسيطة» 10635 251125126 واقترح 
هيوم «الانطباعات الحشية» 55 وواقترح رسل «المعطيات الحسية» 567256 
.data‏ 

يذهب رورتي إلى أنَّ ليس هناك تمثيلات ذات امتياز تمل أسسًا للمعرفة. والحقٌ 
أن كل ما رشحه الفلاسفة ليكون تمثيلات ذات امتياز ويكون بالتالي أسسًا نهائية 
للمعرفة اليقينة قد تمَّ تفنيده ولم يثيّت للنقد. ولكن إنكار وجود أُسّس نهائية للمعرفة 
لا يعني أن نُنكر وجاهة التصور التقدّمي عن تحسّن المعرفة» وهو تصور مُسترشد 
بالعالم الموضوعي وليس مُنغلقا في الذاتية ووسائلها في تمثيل الطبيعة. 

والخطوة الخاتية. من الزن من النسنية: إل الفوضوية تقوم عل :شك شكورية 
يُقدّمها رورتي في إطار تاريخي. فبعد أنَّ حقق المثاليون الألان استبصارهم الكبير بأن 
الال ال هو عا معدو وز كوم ا و أن فهو دن خط 
اعتبار العقل (أو الرُوح أو الذات الإنسانية) كشيء له يي داخلية» وقد كان عليهم» في 
رأي رورتيء أن يُكملوا طريقهم فيرفضوا أي فكرة عن أي شيء له طبيعة داخلية ينبغي 


VE 


ألوان من النسبية 


أن تترجّم أو تمثل. يقول رورتي في تدعيم هذه الدعوى التي تعد هي الدعوى المحورية 
في مذهبه الفوضوي: 


علينا أن نُفرّق بين القول بأن العالم قابعٌ هناك وبين القول بأن «الحقيقة» 
أو «الصدق» 10165 قابع هناك ... إن مُعظم الأشياء الكائنة في المكان والزمان 
هي معلولات لعللٍء وهذه العلل لا تتضمّن الحالات الذهنية البشرية. والقول 
بأن «الحقيقة/ الصدق» ليس ماثلا هناك هو ببساطة أن تقول بأنه حيث لا 
تكون عبارات لا يكون صدقء وأن العبارات هي عناصر من اللغات البشرية 


واللغات البشرية هى اختراعات بشرية. ١١:‏ 


هذه الملاحظة المتواضعة قام رورتي بتضخيمها بواسطة دعواه بأن ليس هناك 
«وقائع» 15015 في العالم» فما الوقائع عند رورتي إلا أشياء مُشكلة بالجمل اللغوية؛ 
صداغة الخوطة فى" اسذكارة ا و إن كن سطلضة :قن کر ار إل لظن كا 
الغالة. ge E‏ عيين: أ تقول لسار كني تنام أن أن تقول SN‏ 
مُغد.» غير أن رورتي يُفرّق بين الدعوى بأن العالم يتضمَّن عِلَلَا لتبرير اعتقادنا 
بشيء وبين الدعوی بأن العالّم يتضمّن شينًا يجعل الجُملة صادقةء ويرى أن بوسعنا 
التخلّص من فكرة أن حالات العالم هي صانعة الصدقء وذلك بالالتفات إلى «الطبيعة 
الكلية» 11011510 للغة. ها هنا يُقدّم رورتي أبلغ مثال على خطأ تَشبيه الخطاب الفنى 
والسياسي بالخطاب العلمي. صحيح أن حالات العالم لا تجعل مُعجم جيفرسون الشاي 
أفضل من مُعجم أرسطوء ولكن ذلك لا يترتّب عليه بالضرورة أنَّ العالم لا يجعل 
مفردات نيوتن أفضل من مفردات أرسطو في وصف قوانين سقوط الأجسام على سبيل 
المثال. ١١١‏ 

إِنَّ تشبيه العلم الطبيعي بالفلسفة السياسية لينم على سوء تأويلٍ لدعوى فتجنشتين 
عن استقلال النحو (الأجرومية). وهو فهم خاطئ كان شائعًا في يوم من الأيام وإن 
يكن مُصَلَلّه غاية التضليل. لقد أشار فتجنشتين إلى أنَّ لنا مُطلّق ا في اختيار أي 


.Contingency, Irony, and Solidarity, pp. 4-5 ١ 
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مواضعات ثريدها للخطابء وأنّ العالم لا يُمكن أن يُقيّده اختيارنا للنحو. لقد كان 
بإمكاننا مثلّا أن نقول بأنَّ سطحًا ما يمكن أن يكون كله أحمر وأخضر في آن معًَاء 
غير أنَّ من الأربح لنا بكثير أن ننزل في نحونا قاعدةً توجب استخدام لفظتي ا 
و«أخضر, بهذة الطؤويقة الفوقة ويضيف فتكشدن إضافة نالفة الدلالة إن يقول يأنذا 
لكي نُحقّق صورة مشتركة للحياة فإن E‏ ل 
علينا أيضًا أن نتفق في أحكامنا العملية؛ ذلك أن بعض ضروب النحو هي أبلغ في تقد 
قصص مُترابطة عن الحال التي يوجد عليها العالم» وفي سن برامج مُرشدة ا 
العالم أكثر من غيرها. 

ومرة ثانية يتجلّى تشبيه الخطاب العلمي بالخطاب الإنساني والسيكولوجي عند 
رورتي حين يكتّب عن الماهيات: 


إِنَّ الإغراء الذي يحملنا على البحث عن معايير (لتقرير ما إذا كانت منظومة 
نحوية ما أكثر كشفا للواقع من غيرها) هو فرع من إغراء أهمَّ وأشملَ 
يحملنا على تصوّر العالم» أو الذات الإنسانيةء على أنه يمتلك طبيعةٌ داخلية أو 
ماهية. ١١١‏ 

ذلك أنه بينما كل شيء نعرفه الآن عن الأصل الخطابي (القولي/اللغوي) لشتَّى 
ضور اماس بالذات يشير إل أن لمن .هناك طبيهة إتسافية اموي فإن: كل .ما 
نعرفه الآن عن نشأة العلوم يُشير إلى أن هناك ماهيات في عالم الفيزياء. إن الماهية 
الحقيقية لذرة الهيدروجين هي أنها تحتوي على بنيان دري يتضمّن بروتونًا واا 
الا واحدّاء وإن الذرّات التي لا تحتوي على هذا البنيان» مثل تلك التي تتضمّن 
نيوترونًا واحدًا أو أكثر في نواتها تُسمَّى «ديوتيريم» و«تريتيم» على التوالي. ٠"‏ 

وتمضي إساءة تأويل فتجنشتين أبعدَ من ذلك» فيضفرها رورتي ببعض آراء 
دفيدسون عن طبيعة اللغةء والتي لا تبرأ من الميل والشطط. يقول رورتي إِنَّنا يجب 
آلا تقظر .إل اللغة عن أنها + وسط التمغيل: كيف تكون .الأشياء .(معي: أى معت أي مع 
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ألوان من النسبية 


3 


يُفعل تحت هذا الظرف أو ذاك. وهو يُقجم على تحليل فتجنشتين الدقيق توحهًا وضعيًا 
بداكنًا: 


هذا الموقف الفتجنشتينيء الذي أسَّسه رايل ودينيت بالنسبة للعقول» وأسّسه 
دفيدسون بالنسبة للّغات» قد أضفى الصبغة الطبيعية على العقل وعلى اللغة 
بأن جعل كل الأستلة عن علاقة العقل أو اللغة ببقية العالم أسئلة علَّية؛ 
كمُقابل للأسئلة عن مدى كفاءة التمثيل أو التعبير. ١":‏ 


هكذا يُعلن رورتي تآكُل فكرة معايير الصواب ذاتهاء أو فكرة «المعيارية» 
normativity‏ التى مير الشئون البشرية تمييرًا شديدًا. وهنا يُسفر الجانب الفوضوي 
من الإباحة نالاد عن نفسه في أوضح صورة. فالرأي الصائب والخاطئ عن 
أحوال العالم كلاهما معلول لعالم. مثال ذلك أن التقدّم للزواج من جهة والاغتصاب 
الوبق من جهة أخرى كلاهما قد يكون مُسبَبًا على حدَّ سواء عن الجاذبية التي يُمارسها 
كائن إنساني على كائن آخر. إن تاريخ الثقافة عند رورتي ليس له «غاية» أو «علّة 
ا :2108 زم فيل تر التسرية تمتها نكن ھا شي و ما ا هق كل 
كنتيجة لعدد كبير من «العوارض» 0211086©17220165© اأ ١‏ 

فإذا صح ذلك فكيف لنا أن نحكم بين معلولين بالتساوي لنفس العلة؛ بين الزواج 
والاغتصاب؟! هذا بالتأكيد مثال ل «الخُلف» absurdum‏ 204 الذي یسم موقف «ما بعد 
الحداثة» من الأخلاقية. ٠"‏ 

ويجمُل بنا في النهاية أن ننوّه مرة ثانية بأن المداولات الحديثة حول «الواقعية» 
اة كسمة من سمات مشروع العلوم الطبيعية لم تَعْد تأخُذ بفكرة «التطابق» 
17658020622 بين العبارات والوقائع» بين شيء لغوي وٿيء غير لغوي؛ فالسبيل 
الوحيد لربط اي شيء لُغوي ربطًا مباشرًا باي شيء مادي هو النظر إلى ذلك الشيء 
اللغوي كقواعد أو «وصفات» أو خطط لتشييد شيء مادي. وبهذه الرؤية تكون قوانين 
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الطبيعة (الْمشيّدة في صورة نظريات) هيء من الوجهة الوظيفيةء هذه القواعد والوصفات 
ليس إلا. إنها قواعد لتشييد نماذج وال خائلية 7701105 5210131 هى بدائلنا البشرية 
للعالم الواقعي الذي لا نملك إليه إلا متفدًا غير مباشر. غير أننا ما إن نْتِمّ بناء هذا 
العالم الخائليء في المختبر أو في المخيلة أو على الورقء وما دام هو شبيهًا بالشيء» حتى 
يُمكننا أن ذُقارنه بالعالم» الذي هو أيضًا شبيه بالشيء» في تلك الجوانب التي يُمكن أن 
تملك إليها مدا [دراكئا ومن شان المقارناث أن تمكتنا من أن فخ عن هدق دقة 
عالمنا الخائلي في رسم خريطة العالم الواقعي. ومن شأن الإلمام بتقنيات العلوم الطبيعية 
قي الوصول إلى المعرفة أن يعصمنا من الانزلاق من الوصف constructivist e‏ 
للعالم الإنساني إلى الوصف «البنائي-الوضعي» للعالم الطبيعي» وأن من التّخي 
عن خرافات النزعة المنطقية دون تبني النزعة الفوضوية TT‏ 


(۸) تجاوز النسبية 


لا يسع أحدًا أن يُذكر بعض المقدّمات الأساسية التي يستخدمها التسيدون )فى خان 
وجهات نظرهم. E E EE‏ كوقكا e‏ وثقافيًء 
بحيث لا تملك أن تأبق خارج مفاهيمها وتصوراتها ومعاييرها واعتقاداتها لكي تقد 
مدى انطباق هذه المفاهيم والمعايير مع واقع ما ل «الأشياء في ذاتهاء بمعزلٍ ء عن القن 
واستقلال عن الذهن ومقولاته. ودعن :ذلله اننا "وهم را عل دوو ومن معتقداتنا 
المركزية ومعاييرنا الإبستيمية بطريقة تدريجية تجزيئيةء فنحن لا نملك أن ذُبررها جميعًا 
هواك ولعلا له جلك كتريس عنما كميدا 'اللسكقراء مه ع الإطلاق: 

ويبقى التحدّي الحقيقي والعمل المجدي هو أن نُنصف مثل هذه الوقائع النسبية 
و«نأخذها» بعين الاعتبار دون أن نسمح لها أن «تأخذنا» بعيدًا وتنتهي بنا في لايع 
النسبية المتطرفة. ويُهيب بنا كثير من المفكرين أن نتجاوز النسبية ونتخطاهاء مُشيرين 
علينا بأن نتّخذ لنا مسارًا حصيقًا بين خطرّي النسبية المتطرفة من جهة والنزعة المطلقة 
الساذجة من جهة أخرى. غير أن اتخاذ هذا المسار هو أسهل على الخريطة المرسومة 
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ألوان من النسبية 


منه في البحر الحقيقيء أسهل في القول لا في الفعل. وتظلٌ هناك محاذير ونصائح 
و«وصفات» يُقدّمها لنا هؤلاء المفكرون لنعمل بها في مسيرنا المحفوف بالمخاطر. 

كثيرًا ما تبدو لنا الدعاوى النسبية أفضل حال على مستوى الْمُجرّدء حتى إذا ما نزلنا 
إلى صعيد الخبرة الحيّة واشتبكنا بالأمثلة العيانية بدت النسبية بعيدة عن الصدق بعدًا 
شديدًا؛ فما من أحدء على سبيل المثال» يفترض بالفعل أن بوسع شاهدٍ «بعد-حداثي» 
post-modernist‏ أن رر شهادته بأنه رأى فلانًا يرتكب جريمة القتل على ا 
أن «كل شىء هو تشييدٌ اجتماعى 20851101108 500121 وأنه هكذا يُشيد الأشياء ليس 
إلا!» الحق أَنَّ اعتقادنا بأن مثل هذه الأفعال غير مقبولة هو أقوى بكثير من اعتقادنا في 
مُعظم المقدمات الُستخدّمة في الحّحّج الْدعُمة للصيغ المتطرفة من النسبية. 

الحق أنه ما إن يستوي لدينا إطارٌ ويشرع في العمل حتى تتجّى كثيرٌ من الحقائق 
عن ما هو صوابٌ وما هو خطأ وما هو ممکن وما هو غير ممکنء وما هو حق وما هو 
باطل. كما أ ن الأطر المترابطة والعاملة لا يمكن خلفُها بجرّة قلم. لقد استفرق تشييه أظر 
العلم الحديث ألوف السنين من الجُهد المضني والتخيّل EN‏ ا وألوف 
من يحي ر الأمر إذن ليس خبط عشواء ولم يكن هنا قط أن كل شی يجوز». 

إن التغيّرات التصورية والإبستيمية لتحدّث بالفعل» وإن الحديث عن انحباسنا ڈ 
شرك اعتقاداتنا ومعاييرنا القائمة قد يكون مُبالقًا فيه؛ فالأطفال يتعلمون أشياء جد 
عليهم تماماء والكبار أحيانًا ما يكتسبون قِيّمًا واعتقادات بالغة الجدةء والعلماء ؤ 
مراحل مُعينة قد يعتنقون نظريات جديدة بدرجة انقلابية. بل إن الناس كثيرًا ما تعتبر 
رؤيتها الجديدة للأشياء أفضل من رؤيتها القديمة. 

ولعلّ أفضل الاستراتيجيات للعثور على طريق وسط بين النسبية المتطرفة من جهة 


O: Go: 


0o’ 


والنزعة المطلقة الُفرطة في التبسيط من جهة أخرى» هي أن نحاول التوفيق بين الطبيعة 
العرضية التاريخية الُقيّدة بالثقافة وبين قدرتنا فيما يبدو على الوصول إلى طرق أفضل 
(وليس مُحِرّد طرق مختلفة) من التفكير. يبدأ أنصار هذه الطريقة من المفكرين» في 


أغلب الأحيانء بملاحظة أننا ينبغي أن نبدأ من حيث نحنء أينما كناء بما في حوزتنا من 
تصوّرات واعتقادات ومعايير ونقاط قوة ونقاط ضعف (فنحن لا نملك على أي حال 
أن نبدأ من أي موقع آخر). ثم يمضون إلى القول بِأنَّنا لا يلزمنا أن ثُيرّر اعتقاداتنا 


۷7۹ 


ومعاييرنا ما لم تُواجهها تحذياتٌ بطريقة ذات ضلة. غير أن هذا لا يعني آنا أسارى 
وجهات نظرنا القائمة أبد الدهر؛ لأن ضغوطًا عديدة يمكن أن تفضي بنا إلى أن ندخل 
تحسينات. غير أننا كثيرًا ما نُغفل احتمال التحسّن هذا إذ يستحوذ علينا نموذجٌ مُعيّن 
مُفرط الطموح للعقلانية أو التبرير» نموذج لا يعتبر أي شيء تحسينًا ما لم نأتِ بما 
يُشبه البرهان الصوري على أنه أفضل مما كان سابقا. 

كثيرًا ما تقترن هذه التصوّرات الُغالية في العقلانية بالنظرة القائلة بأن للعقلانية 
قوة تكفى» من حيث المبدأء لحل جميع المسائل الصعبة أو لحمل الأشخاص العقلاء 
جميعًا على الاتفاق فيما بينهم. غير أن هذا التصور يُغفل الاحتمال بوجود تصورات 
للعقلانية أقل عنتريةء وهي وإن لم تضمَن الاتفاق أو الإجماع لكنها تفضي إلى ضروب 
SE A E NECA ESE‏ القود EN‏ لبس ا كلها 
هو معايير إبستيمية مُستقلة عن الإطار تمام الاستقلالء بل المحاولة الدءوب لكي 
متها ف يننا اقل اداد والاقتزاف «الصتريع ان دیا قروا شتی من 
الشواغل والتّحّزات على أن نحاول جهدنا أن نُسلط الضوء على هذه الأوجه من القصور 
وأن نتلافاها ما استطعنا إلى ذلك من سبيل. 

وقد اقترح عديد من الفلاسفة طرائق يمكن بها تحسين اعتقاداتنا ومعاييرنا على مر 
الزمن رغم حقيقة أننا كائنات محكومة بموقعها التاريخي والثقافي. فذهب جون ديوي 
متلا إلى أن معاييرنا الإبستيمية تتطوّر من خلال المحاولة والخطأ القائمة في عملية البحث 
نفسها. ويقترح آخرون أن معايير التغيّر العقلاني» حتى في العلم» تتضمّن أشياء من 
قبيل القدرة على حلّ المشكلات وليس على الاقتراب من الحقيقة حول واقع مُعيّن بمعزل 
عن لغتنا وتفكيرنا. كذلك قد تتيح لنا طريقة «التوازن الفكري (التأملي)» reflective ٠‏ 
31 تحسين كل معاييرنا العامة واعتقاداتنا الخاصة» من الداخل ودون اللجوء 
إلى استخدام معايير أبدية ثابتة. ورغم أن هذه الطريقة لا تضمّن للجماعتين اللتين 
تنطلقان من معايير واعتقادات مُختلفة أن تتّفقا في النهاية فإنها قد تؤدّي بكلتا 
الجماعتين إلى مجموعتين شاملتين من المعايير والاعتقادات أفضل تبريرًا من ذي قبل. 


"١"‏ سنعرض لمفهوم «التوازن التأملي» في حينه. 


۲۸۰ 


ألوان من النسبية 


ومهما يكن ترشيدنا لاحتياجاتنا من العقلانية والتبرير يبق هناك شعور غير مريح 
ب «عرضية» 0121131862©[7© طرائقنا الخاصة في التفكير والتقييم. إن التنوع الثقافي 
والتاريخي الذي يزداد جلاءً يومًا بعد يوم ليفتح أعيننا على أساليب في الفكر والفعل 
کن أساليينا: کا مهنا کا ی الحق ذخ أننا لو كنا نشانا 3 
زمن ومكان مختلفين اختلافا بعيدًا لانتهينا إلى أساليب جد مختلفة من الفكر ومعايير 
التقييم 'والحاوين يما هو واخ أضف إلى .ذلك أن يعضى هن اليذاكل له ينطو .عل 
أي قصور بين في العقلانية أو أي انتهاك للمعايير الإبستيمية. 

إنه لأمرٌ يدعو إلى القلق؛ لأنَّ إدراك هذه الاختلافات - وبخاصة تلك الاختلافات التي 
تبدو عة على التسوية بطريقة لا تضادن على المطلوب. - يبقى في توش مغ .حقيقة 
أنه من المحال تقريبًا في الممارسة العملية أن ننظر إلى مفاهيمنا المركزية واعتقاداتنا 
ومناذكنا كمحؤة مجموعة ين غيزها من المحموغات العذيدة المتساوية :في الوحاهة. إننا 
نريد أن يكون بمُكنتنا أن نقول شيئًا أكثر من «حسنٌء هكذا نفعل عندنا.» أو «أنت على 
خطأ؛ لأنك لا تقيس الأمور بمقاييسي.» وإنه لمن دواعي الرّضا أن نجد طريقة نتجدَّب 
يها التو الاي يمك أن وها الشتحون تالحر وك :له ميدن أي الأفق عار 
مل في وجود طريقة. 


1 7 فهم «الآخر»: بعض الوصايا الصريحة واا‎ (٩) 
التأويلية الحديثة‎ )١-۹( 


نظرية التأويل (الهرمنيوطيقا) هي المبحث الخاص بدراسة عمليات الفهم» وبخاصة 
فيما يتعلق بتأويل النصوص. ويمتدٌ مفهوم «النص» في نظريات التأويل الحديثة ليشمل 
كل «كيان شبيه بالنص» بما في ذلك الأثر التاريخيء والعمل الفني» والشخص البشري. 
بمقدورنا أن نصوغ مهمّة التأويلية الحديثة بمُصطلحات مبحث التسبيةء فنقول إِنَّ 
التأويلية هي فن (وعلم) اختراق الأطر المغايرة» والتغلّب على «اللامقايسة», والإصغاء إلى 
«صوت الآخر» واتّخاذ إطاره الّرجعي وفهم رموزه وأقواله دون أن يفرض عليها المرء 
مقولاته هو أو تصنيفاته الذهنية .(categories)‏ 


۸۱ 


صوت الأعماق 
(9-؟) دلتاي: الحياة تفهم الحياة 


ذهب دلتاي إلى أن الحياة قاسم مشترك بين الأحياء وأن الخبرة قاسم مشترك بين 
الأشخاص. إن بمقدوري أن أعرف الحياة الباطنة لشخص آخر لأنني أيضًا شخص. رأى 
دلتاي أنَّ التأويلية هي المبحث المركزي الذي يمكن أن يُقدّم الأساس الذي تقوم عليه 
العلوم الإنسانية (التي كان يُسمّيها دلتاي «العلوم الروحية» (Geisteswissenschafien‏ 
أي جميع المباحث التي تنصبٌ على فهم أفعال الإنسان وكتاباته وفنّه. 

لكي نُوْوّل أي تعبير عظيم للحياة الإنسانية يلزمناء في رأي دلتاي» فعلٌ من 0 
التاريخي»» وهي عملية تختلف جوهريًا عن الفهم العلمي الكنّيٍ للعالم الطبيعي؛ ذ 
أن ما نقوم به في هذه العملية عماييم خندرت 
كائنٌ إنساني آخر. يكمن الفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم الثقافية» في رأي دلتايء 
في موضوع ا ومنهجها أيضًا: تضطلع العلوم ب «تفسير» 5013:31102© الطبيعة 
بينما تنصرف الدراسات الإنسانية إلى «فهم» 11206151320128 تعبيرات الحياة. أما 
العلوم الطبيعية فهي تفسر موضوعها من خلال الروابط «السببية» 021531: إنها تعرف 
موضوعها من الخارج. ويبقى موضوعها غرييًا عن العالم الإنساني. أما «الفهم» فهى في 
المقابل «يعرف» موضوعه (كائن إنساني أو إنتاج إنساني) من الداخل: بوسعي أن أعرف 
الآخر لأن الحياة التي تنطق بلساني تنطق أيضًا بلسانه. ليست هذه معرفةٌ بالروابط 
الفجيية بل معوفة بك تمن ااي ع وفك ااي :الك اوا ي 

اهب ولتاي إل أن اللوم الإنسانية بلغا رهه آهل العقل يقيم لف الاريك 
ما قدمه كانت في «نقد العقل الخالص» للعلوم الطبيعيةء ذلك هو «نقد العقل التاريخي». 
كان جيامباتيستا فيكو يُسلّم في كتابه «العلم الجديد» بتميّز الطبيعة الإنسانية ويّثق 
بأن غلم N‏ روني ال «امجموعة E‏ لبان الخاضة بالطروة 
الإنسانية؛ ذلك أنه حتى المجتمعات التي لا يُوجد بينها أي اتصال تواجه نفس المشكلات 
الوجودية.' أخذ دلتاي بتعاليم فيك واف إلى أن الدراسات الإنسانية مُتاح لها شيء 
غير مُتاح للعلوم الطبيعية وهو إمكان فهم الخبرة الداخلية لشخص آخر من خلال 
عملية انتقال ذهني مُلغزة وسرية. إنها عملية إعادة تشييد أو إعادة مُعايشة لعالّم 


علم النفس الثقافي ص" 5. 
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ألوان من النسبية 


الخ الداخلية لشخض آخر غير أن :افتمامتا ل يحصت عل الشحصض الح يل عن 
العالم نفسه. وهو بعالم ننظر إليه كعالم «اجتماعي-تاريخي». إنه عالم الأوامر الأخلاقية 
الداخليةء عالم مُشترك من المشاعر والاستجابات ومن الخبرة المشتركة بالجمال. وإن 
لينا القدرة على النفاذ إلى هذا العالم الإنساني الداخلي لا من خلال الاستبطان بل من 
كلذل الل أن ف ورات الخياه وقزاءة ت الإنسان :عل الطواهن :وفك روا 

إن الحياة لتكشف عن ذاتها وتعبّر عن نفسها في الأعمال (الأدبية والفنية ... إلخ). 

أن التعبير في هذه الحالة ليس تعبيرًا عن واقع فردي وشخصي محض؛ لآنه عندتذ 

ل عندما يأخذ التعبير شكل الكتابة فإنه يستعمل 
اللغةء وهي وسيط مُشترك بين الكاتب والمتلقي. وبالمثل فان الخبرة هي شيء مشترك 
بين القائل والمستمعء فالفهم يأتي في حقيقة الأمر بفضل تمائل الخبرة. هكذا يُمكننا 
أن نفترض وجود بناءات عمومية يحدُث الفهم الموضوعي فيها ومن خلالها. التعبير 
إذن ليس تعبيرًا عن شخص على الإطلاق كما تذهب النزعة السيكولوجية» بل عن واقع 
اجتماعي-تاريخي يكشف عن نفسه في الخبرةء ذلك هو الواقع الاجتماعي-التاريخي 
للخيرة ذاتها. ٠‏ 

ولكلمة «الفهم» معنى خاص عند دلتاي يختلف عن معناها في الاستعمال الدارج» 
فهي لا تشير إلى فَهُم تصور عقلي مثل مسألة رياضية مثلاء بل يدخر دلتاي كلمة «فهم» 
لكي يُسمّي بها تلك العملية التي فيها يقوم العقل بفهم عقلٍ آخر. إنها ليست عملية 
معرفية خالصة على الإطلاق» بل هي تلك اللحظة الخاصة حيث الحياة تفهم الحياة. 
إننا «نفسر» 501312:© بواسطة عمليات فكرية محضة. ولكننا «نفهم» understand‏ 
بواسطة النشاط المشترك لجميع القوى الذهنية في الإدراك. ويُعبر دلتاي عن هذه الفكرة 
في عبارته المحكمة المأثورة: «نحن نفسر الطبيعةء أما الإنسان فإِنَّ علينا أن نفهمه.» 
الفهم إذن هو العملية الذهنية التي يتم لنا بواسطتها إدراك الإنسانية الحية. إنها الفعل 
الذي يُشْكّل أفضل اتصال لنا بالحياة ذاتها. 

يفتح لنا الفهم عالم الأشخاص الفرديين» وهو بذلك يفتح لنا أيضًا الاحتمالات 
الكامنة في طبيعتنا نحن. ليس الفهم مُجِرّد فعل فكريء وإنما هو انتقال وإعادة معايشة 


Palmer, Richard E., Hermeneutics. Northwestern University press, Evanston, 1969, 4 
.pp. 112-114 
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العالم كما يجده شخصٌ آخر في الخبرة المعيشة. وليس الفهم عملية مقارنة واعية 
ا ل سد 


(9-؟) هسرل: الموقف الفينومينولوجي 


يتألّف الموقف الفينومينولوجي من تفحّص الفرد لوعيه بدقّة وبلا فروض مُسبقة. 
والتعبير المفتاح هنا هى «لا فروض مسبقة» 21©511220511012165512©55. إن ملاحظاتنا 
بصفة عامة هي نتاج تفال عاملين: )١(‏ ذلك الذي هناك ونحن بصدد ملاحظته. 
0 65 اسلمقولات العقلية التي وفقًا لها نُنظّم ملاحظاتنا وتُضيدفها: وفي العادة 
تتشكل ملاحظاتنا وفقًا لنظرياتناء أي أن ملاحظاتنا عادة تفترض مسبقًا مقولاتنا 
ونظرياتنا. ونحن حين نستخدم المنهج الفينومينولوجي فمن المفترض أننا «نعلق» 
4 مقولاتنا والتزاماتنا النظرية ونصف ما يظهر لنا كيفما يظهر. ١١:‏ 

تفترض فينومينولوجيا هسرلء شأنها شأن تأويلية دلتايء أننا لكي نصل إلى تأويل 
سديد للموضوع يلزمُنا سياق صحيح أو إطار ذهني. غير أنها لا تحفل بالأطر الخارجية 
التاريخية والثقافية» وترى أنَّ النص يعكس إطاره الذهني الخاص. وحين رفع هسرل 
شعار «إلى الأشياء ذاتها» فإنما فعل ذلك لأنه يعتبر الموضوعات أشياء تامّة في ذاتها. 
أن تفسر إذن يعني أن تعزل النص منهجيًا عن كل ما هو دخيل عليه بما في ذلك 
تحيّزات الذات» وأن تتيح للنصٌ أن يُوصّل معناه إلى الذات. فهدف الفينومينولوجيا هو 
أن تقبض على حقيقة النص كما هيء دون أي تلوين من جانب الذات أو إسقاط من 
جانب القارئ؛ فالتأويل من الوجهة الفينومينولوجية ليس شينًا «يفعله» القارئ بل هو 
شيء «يحدّث له». وبقدر ما يضرب صفحًا عن السياق التاريخي والثقافي الصارم الذي 
تلتزم به تأويلية دلتاي فإنه يُولي انتبامًا شديدًا لعملية نفي التحيّزات (أى تقويسها 
أي وضعها بين أقواس 28ذا0721). وعملية التميُّنَ الدقيق والوصف الْمُفصّل والتأيّل 
العميق للنص» من أجل الوقوف على حقيقة النصّ كما هي. 


„Earle, W. J., troduction to Philosophy, p. 13 ١١ 
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ألوان من النسبية 
)٤-۹(‏ هيدجر: مراجعة الإسقاطات الْمسبّقة 


كان هيدجرء شأنه شأن دلتاي» يبحث عن منهج من شانه أن يكشف الحياة في ضوء 
الحياة ذاتها. وقد وجد في فينومينولوجيا هسرل منهجًا يمكن أن يُسلط الضوء على 
حقيقة الوجود الإنساني بطريقة يمكن للمرء بها أن يكشف النقاب عن الوجود ذاته لا 
عن مجرّد أهوائه وتحيزاته وأيديولوجيته. غير أنه تجاوز کلذ من دلتاي وهسرل فأخذ 
التأويل إلى مستوّى جديد وأضفى عليه بعدًا أنطولوجيًا؛ ذلك أنه وصف الفهم والتأويل 
كطبيعة ماهوية للكائن الإنساني؛ فالإنسان كائن تأويلي في صميم طبيعتهء والفهم ليس 
شيئًا يفعله الإنسان بل هو شيء يكونه. كما أكد هيدجر تاريخية الفهم» فليس بوسع 
المؤول أن يبدأ عمله من «نقطة أرشيميدية»» وإنما هو مغمور منذ البداية في تاريخيته 
الخاصة. لا يملك الإنسان أن يخرج من تحيّزاته وفهمه المسبق لكي يبدأ من وعي 
فينومينولوجي مرا من الفروض المسبقة 5< لا يملك الإنسان 1 
يأبق من موقعه الزمانيء ولا يلزمه ذلك. إن محاولة الوصول إلى تأويلٍ مُبرَاً من أي تحيّز 
أو فرض مُسبق هي محاولة عابثة لأنها تمضي في حقيقة الأمر ضدٌ الطريقة التي يتم بها 
الفهم. إن «ما يظهر من الشيء» أو الموضوع مركا سس له الرك | ف مظهرة دمو امد 
يتوقف على فروضه المسبقة والبّنى المسبقة لفهمه. ومن السذاجة أن نفترض أن ما هو 
«هناك حقا» هو أمر «واضح بذاته»» بل إِنَّ تعريف ما نفترض وضوحه الذاتي هو نفسه 
شيء يقوم على حشد غير مرئي من الفروض الْمسبقة. تلك الفروض الحاضرة العتيدة في 
كل بناء تأويلي يُشيده الْمُوَوّل الذي يظنٌ نفسه «موضوعيًا» وبريئًا من الفروض المسبقة. 
وقد اعتبر تلميذه جادامر أن حملة النزعة التنويرية ضدَّ التحيزات المسبقة هي نفسها 
ثحي وتهيق ضن التحين»! لقد أماط هيد جر اللثام عن هذا الحقد من القروضن المسيقة 
القائمة والمندسّة في كل تأويل مُمكن وذلك في تحليله لعملية الفهم.١٠‏ 

إنَّ المرء لا يمكنه أن يعرف العالم إلا من خلال الفهم المسبق. لكى «يفهم» المرء 
نشي أن سيفهم سنلقاء! ذلك أن اه -الذهدية: امه هى قدا الف (أى اكا 
الف تكيظاد يها اندي إروأها ينا دي الداددق | ندا E‏ قد E‏ يمك أن 
نقرأ نضا ما إلا بتوقعات مُعيّنة أي بإسقاطٍ مسبق. غير أن علينا أن نراجع إسقاطاتنا 


.١737ص مدخل إلى الهرمنيوطيقاء‎ "١ 
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البكيقة: تاستقران :ضوع ها مكل هناك اماما بون]مكاق كل راح لإسشقاط ميدق أن 
تضع أمامها إسقاطًا جديدًا من المعنى. ومن الممكن أن تبرغ الإسقاطات المتنافسة جنبًا 
إلى جنب إلى أن تغدو وحدة المعنى أكثر وضوحًا ويتبيّن كيف يمكن أن تترابط الرموز 
والعالم. هذه العملية الدائمة من الإسقاط الجديد هى حركة الفهم والتأويل» وعلى المرء 
لكي يبلغ أقصى فهم ممكن ألا ينخرط فحسب في هذا الحوار مع النص» بل أن يفحص 
على نحو صريح منشأ المعنى المسبق الذي بداخله ومدى صحة هذا المعنى. 


(0-9) جادامر: التحام الآفاق 


أخذ هانز جيورج جادامرء تلميذ مارتن هيدجرء على عاتقه استخلاص المتضمّنات 
الخصبة لفكر أستاذه. ارتكز جادامر أيضًا على فكرة «تاريخية الفهم»» فالمُؤوّل لا يَسعُه 
أن ن يغادر موقعه لكي يفهم النص بحيدة كائن مُفارق. إنه مغمور في تاريخيته الخاصة 
بل هو «مجبول» بها. والتأويل هو لقاء بين باحث موجود في الحاضر وعلى وعي ودراية 
بمقولات فهمه المشروطة تاريخيًا وبين ماض يعرض نفسه لعملية التأويل» من هذا 
المنظور تصبح فكرة «موضوع تاريخي» منفصل عني كمؤولٍ له هي نفسها فكرة غير 
ذات معنى. يقول جادامر إِنَّ النصّ لا يُفهم إلا إذا كان يتم فهمه كل مرة على نحو جديد! 

تعد فكرة التحرّر من التحيّزات التي ينطوي عليها الرأي السائد في الزمن الراهن 
وتنقية الفهم والتأويل من هذه التحيّزات فكرة جد شائعة بيننا جميعًا. لقد درجْنا على 
القول بأن من الشّخف أن نحكم على إنجازات عصر مضى بمقاييس اليوم» وبأن من 
امُحال إذن تحقيق ما نصبى إليه من معرفة تاريخية إلا بالتخلّص من سيطرة الأفكار 
والقيم الشخصية على الذات والانفتاح الذهنى الكامل على عالم الأفكار والقيم الخاصة 
بذلك العصر الماضي. وكان استكشاف دلتاي ل «نظرة العالم» الخاصة بكل عصر مُستندًا 
إلى ضرب من النسبية التاريخية التي تقول بأن الانفتاح العقلي يقضي بأن لا يَحكم المرء 
على عصر تاريخي مُعين بأحكام عصر آخر. واقع الأمر أننا لا يمكن أن نُغادر الحاضر 
لكي نذهب إلى الماضيء وأن «معنى» أي 2 من الماضي لا يمكن أن نراه في حدود ذاته 
فحسب؛ الأمر على النقيض من ذلك» فمعنى العمل الماضي إنما يتحدّد في ضوء الأسئلة 
التي تُوجّه إليه من الحاضر. وإذا تمعَّنَا في بنية الفهم فنحن نرى أن الأسئلة التي نسألها 
تحط مضت الطريقة التي تفط فيها انشيج ا دق الستفيل. 


YA 


ألوان من النسبية 


ثمّة حدّ لعالمنا الخاصء لواقعنا المدرك. ليس بمقدورنا أن نتجاوزه. ثمة «أفق» 
ليس بوسعنا أن نرى وراءه. «الأفق» هو مجال الرؤية الذي يشتمل على كل ما 
يُمكننا رؤيته من منظورنا الخاص: هو 22]6801165 «مقولات» الفهم المتاحة لنا والتي 
نرى بها ولا نملك أن نرى أبعد منهاء كما أن للنص الذي نُواجهه (وللآخر كيفما كان) 
أفقه الخاص» أي طاق المعارف عن العالم التي كُتب النص في ظلّها. يلتقي أَقّق القارئ 
انى انض القارئ يقرا بفومه وباط رة ا رة وان ها يقر هو اء له عاض 
وعلاقاته التي تحكمها آفاق الزمن الذي كُتب فيه. القراءة إذن موثوقة بالنص وتاريخيته. 
كل قراءة هى محض تأويل» دخول تاريخية القارئ في تاريخية النص. ليست هناك 
قراءة وا سا فغ قراءة ار ليس فعا می وات أو کال هات ا 
معنّى وجوديء أي المعنى كما يبژغ خلال فهم القارئ التاريخي للنصٌ التاريخي» ونحن 
حين نستخدم كلمة «تاريخي» إنما ثريد أن نُذَكّر بأن النفس كيان ثقافيء وأن المعنى 
هو بناء ثقافي مشيد الماك وأن آفاق المرء يُحدّدها الوجود الثقافي للمرء. 

قُلنا إنَّ أفق القارئ يلتقي بأفق النص» هنالك يتداخل ويلتجم أفق الحاضر (القارئ) 
بأفق الماش (النض) أى ينصهران إل أفق أك هتا الالتمام آى الانضهان يتحدّد وفقًا 
لما أسماه جادامر «منطق السؤال والجواب»» فالنص يسِلّكنا في حوار حول موضوعه. 
ويهيب بنا بوصفه جوابًا عن سوالٍ مُضْمّر أن نواجه نفس السؤال الذي واجهه. يتبيّن 
إذن أن الفهم التأويلي للماضي ليس مُجرَّد إعادة تشييد للسياق الذي انبّثق فيه النص 
التاريخيء إنما هو بالأحرى حوار مع التراث» حوار تظلّ تشغلنا فيه نفس القضايا التي 
شفلت الحقية التاريخية الث نتناولها؟١‏ 

إن إعادة بناء السؤال:الذئ يعد التدن أى,الفعل التازيهي حِوابًا عه ليست عملية 
تخلقة عل إذاتها ولابيمكن توا کرات غر الإطلاق» ذلك ان افق ات الد يفف 
داخله النص أو الفعل التاريخي تتم مُقاربته من داخل الأفق الشخصي للمرءء فالمرء 
ماوينا رقو AN‏ ليه دا E NA‏ و1 حل يفيت N‏ 
الخاص بالنص أو بالفعل التاريخي. كما أن التفسير ليس مسألة الوقوف على مقاصد 


James Phillips, Key concepts: Hermeneutics, In, Philosophy, Psychiatry, & Psychology "١" 
.3.1 (1996) p. 62 
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الكاتب أو الفاعل التاريخيء إِنَّ الموروث نفسه يتحدّث في النص» وجدل السؤال والجواب 
تحت اتصهارًا للأفقين أو التحامًا :بينهما فما الذي يجعل: هذا الالقهام مُمعتاة ما 
يجعله مُمكدًا هو حقيقة أنَّ كلا الأفقين بمعنّى ما هو شيء عام وشامل ومؤسّس في 
الوحودة ولذا فإن"الالتقاء يأقق الخض القديم» ف واقع الأمر يخي الأقق الخاض بالمرء 
ويؤدي إلى الفهم الذاتي والكشف الذاتيء فاللقاء يعد لحظة انكشاف أنطولوجي. إنه 
حدث فيه يبزُغ شيءٌ ما من «السلب» - أي من إدراك المرء أن هناك شينًا ما لا 
يعرفه. إِنَّ الأشياء ليست كما كان المرء يفترضء الانكشافء بعبارة أخرىء يأتي كواقعة 
ديالكتيكية لها بنية الخبرة وبنية السؤال والجواب. ۰ 

أن تسأل سوال أصيدء في نظر جادامرء يعني «أن تقيم في العراء»؛ لأنَّ الجواب لم 
يتحدّد بعدء ومعنى أي سؤال إنما يدرك في المرور خلال هذه الحالة من عدم التحدٌّدء 
التي يُصبح فيها سؤالًا مفتومًا غير محسوم» وكل سؤال حقيقي يتطلَّبٍ هذا الانفتاح, 
فبدون هذا الانفتاح يكون السؤال مجرّد سؤال ظاهري؛ سؤال زائف. لا سبيل إلى الظفر 
بالسؤال الصحيح إلا بالانغمار في الموضوع نفسه؛ ولذلك فالحوار الحقيقي هو نقيض 
الجدل أو المناظرة لأن «المجادل» بطبيعته يتمسّك بالجواب الذي بدأ به. أما «المحاورء 
فهو لا يُحاول أن يُحرج الطرف الآخرء بل يختبر دعاواه في ضوء الموضوع نفسه. 
ونحن إذا أنعَمّنا النظر في مُحاورات أقلاطون فن الح أو الأخلاق أو العدالة ... إلخء 
فود الحوان يحدوك ف اتجاهات غير موه لان للتحاوزيق ق هذه الحاورات يقودهم 
انغماس عام في المسألة موضوع المناقشة. وحين يريد المرء أن يختبر دعاوى الشخص 
الآخر فهو لا يُحاول أن يُضعفهاء بل على العكس يُحاول أن يُقوّيهاء أي يُحاول أن يجد 
نقاط قوتها الحقيقية في تناول الموضوع نفسه. هذا ما يجعل محاورات أفلاطون. في 
رأي جادامر على أعلى درجة من الأهمية في زمننا المعاصر."" 

قريب من ذلك قول بوبر في كتابه الأخير «أسطورة الإطار»: 


يجد كثير من المنخرطين في مناقشة عقلانية» أي مناقشة نقدية» صعوبةٌ 
خاصة في أنَّ عليهم نسيان ن ما تعلّموه من غرائزهم (وما حدّث أن لوه م 
كل تجمع سجالي)؛ أي أنهم يحب أن ينتصرواء فما يجب أ ن يتعلّموه هو أن 


١”‏ مدخل إلى الھرمنیوطیقاء ص7؟7؟5-/7؟7. 
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ألوان من النسبية 


الانتصار لا يعني شيًاء بينما يكون النجاح العظيم في أبسط توضيح أُشكلة 
ينشغل بها المرء» بل وفي أضأل مُساهمة في السير قدمًا نحو تفهم أوضح 
لوقفه الخاص أو موقف واحدٍ من خصومه. إن المناقشة التي تنتصر فيها 
بينما تفشل في أن تُعينك على تغيير أو توضيح أفكارك ولو إلى حدَّ يسير, 
يجب اعتبارها خُسرانًا مُبينَا. ؟؟٠‏ 


(1-9) ريكور: الارتياب والانفتاح 


في تناوله للاستعارة (والحكاية الرمزية) خلص ريكور إلى أنَّ تدمير المعنى الحرقي يُتيح 
لمعنَّى جديدٍ أن يظهر. وبالطريقة نفسها تتبدّل الإشارة في الحُملة الحرفية وتحل محلّها 
إشارة ثانية هى تلك التى تحملها الاستعارة. هكذا تخلّق الاستعارة إشارة جديدة تتيح 
لنا أن نصف العالم واخ من العالم كان تفتكا صل :الوهنف١‏ الاي أو الحرق: 
هة :تون فى الاستعارة رك الا الومرية) :بيخ عنصي الأكبات: ا اة 
وعنصر النفي (الُقيّد الذي يدل على أن المعنى الحرفي غير مقصود). من شأن هذا التوثر 
أن يُسقط 1 أمام النص. هذا العالم المسقط هو «المشار إليه» الحقيقي في الاستعارة 
وفي الحكاية الرمزية. ويرى ريكور أن معنى الاستعارة وإشارتها هما شيء في انتظار أن 
يتملّكه القارئ الراهن من خلال عملية إضفاء القرينة أو السياق التي يضطلع بها من 
جديد كل قارئ للنص. 

تناول ريكور بالبحث منهج الارتيابيّين العظام: ماركس ونيتشه وفرويد» وقال إن 
ثلاثتهم في حقيقة الأمر كانوا يهدفون إلى «تنقية الأفق من أجل عالم أكثر أصالة: وحُكم 
جديد للحقيقةء لا من طريق النقد الهذمي فقطء بل بابتكار فنَّ للتأويل.»٠‏ عندما 
تُظَيْق هذه الفاوولية عق" تن وق التضيوصضى 5 فضي لز معان الوضدول إلا ها أسماء 
ريكور «براءة ثانية» نة" 562020 والتي يُمكن بواسطتها تحقيق هدف التأويل 


.الا١ *؟' بوبرء أسطورة الإطار» ص‎ 
Paul Ricoeur, Freud and Philosophy, translated by Denis Savage, New Haven and '"° 


.London, Yale University Press, 1970, p. 33 
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وهو إيجاد «عالم أمام النص» عالم ايفتح إمكانات جديدة للوجود». إِنَّ من أيسر الأمور 
وأكثرها رجحانًا عندما يقرأ المرء نضا من النصوصء ويخاصّة إذا كان مألوفًاء أن يفعل 
ذلك قات ا ذاتي يميل إلى «تجميد» معنى النص تجميدًا لا رجه فيه. وييدو 
أن مُقاربة النصُ بارتياب مُعَيّن ‏ أي بتساؤل عما إذا كان ما يبدو أن النصّ يقوله 
هو مُطابق حقًا لرسالته الحقيقية التي يُريد إبلاغها - هو عملية تأويلية صحيحة 


وضرورية أيضًا. 
تَّمّة نقطة أخرى أوضّحها أساتذة الارتياب (ماركس ونيتشه وفرويد) وهي أن 
الارتياب يجب أن يكون مُزودجًا يتوجّه إلى المشاركين (المجتمع بصفة عامة 2 و أفراد 


المجتمع) وإلى النسّق (العقيدة). كذلك يجب أن يكون چ مزدوجًا في تناول أي 
نص من النصوص» فعندما أقارب نضا ما يلزمني أن أطبّق الارتياب على نفسي (هل 
أقوم بإقحام معنَّى ما على الجن وأن أطبق الارتياب على النص (هل يقول لضن 
ذلك حقا؟) يقول ريكور ! 3 كلا قطبي الارتياب صحيح وضروري إذا شنا أن نصغي 
إصغاءً جديدًا لما يريد النضّ أن يقوله. علينا أن ثقارب النصّ بطريقة نقدية وارتيابية 
حتى يتسنى لنا أن نسمع رسالته وبلاغه» وحتى لا ندع فهمنا المسبق وقناعاتنا المسبقة 
تغشي على الحقيقة وتحجُبها. 

لقد انتهى المطاف بالهرمنيوطيقا اليوم إلى أن ترتكز على القارئ وتسند إليه 
دورًا مُتعاظِمٌ الأهمية في العملية التأويلية. لم يقنع ريكورء رغم أنه يعمل داخل إطار 
a‏ القارئ»» إن صم التعبيرء بالذاتية الصميمة المرتبطة بهذه الهرمنيوطيقاء 
فأرادأن: تكد اللسان الق والخط الرفيع الممدود بين دعوة الموضوعية (المرتكزة على 
التصن. ى وها انان كا اكام عن مايل ف بان اج ل 
كان قمينًا أن يقوله». تُمثل هرمنيوطيقا الارتياب عند ريكور مُحاولته الإبقاء على كل 
من الطابع العلمي والطابع الفني للتأويل دون منح أي منهما منزلة مُطلقة. ذهب 
زيكوز إل أن حيوية الهزمتيوطيقا يكفلها هذا الدفاع المزدوج::الشك والإضفاء: التمزن 
والإذعان» «الأول يتعلّق بمُهمة «إزالة الأصنام»» أي أن نُصبح على وعي نقدي بأنفسنا 
عندما نسقط رغباتنا ويناءاتنا الذهنية على النصوص. وبهذا الوعي التقدي لا تعود 
إسقاطاتنا الذاتية تُخاطبنا من خارج أنفسنا على أنها «آخر». والثاني يتعلق بالحاجة 


۳۹۰ 


ألوان من النسبية 


إلى الإصغاء بانفتاح إلى الرمز وإلى السردء وبذلك نتيح لأحداث خلاقة أن تحدّث «أمام 
النص» وتمارس تأثيرها علينا.» ١7‏ 


(۷-۹) بوبر: الُقارنة بين مُعقبات الأطر لا أسسها 


يذهب كارل بوبر إلى أنَّ اصطدام الأطر هو خير لا شر؛ إذ يتولّد عنه الحس النقدي. ومن 
الاختلاف في الرأي ومن النقد الُتبادل ينشأ العلم وتنمو المعرفة. إن الحضارة هي نتاج 
للصدام بين الأطر المختلفة؛ فالحضارة الغربية مثلًّا نتجت من الصدامات بين الإغريق 
والرومان ومن الصدامات السابقة على ذلك مع الحضارة المصرية والفارسية والفينيقية 
وخضارات الشرق الأوشط الأخرئ: ثم الصدامات اللاحقة مع الحضازة اليهودية: كم 
مع موجات الغزى الجرماني والإسلامي. إن «المعجزة الإغريقية» ونشأة كل من الشعر 
والفن والفلسفة والعلم الإغريقي تعود إلى صدام ثقافي. لقد بدأ الفكر الإغريقي في 
المستعمرات الإغريقية: في آسيا الصغرى» وجنوب إبطاليا؛ وصقليةء حيث تمّت المجابّهة 
بين الممستعمرين الإغريق وبين حضارات الشرق العظيمة. ٠١7‏ 

من شأن الصدام بين الأطر أن يُحرّر أصحابها من انحيازاتهم اللاشعورية» ومن 
تسليمهم دون وعي بنظرياتٍ مطمورة في البنية المنطقية للُعّتهم» وذلك بفعل النقد الذي 
يتولّد عن الصدام الثقافي. إن «الوعي / المعرفة» قوة مُغْيّرة مُحرّرة تُتيح لنا أن نُحطّم سجن 
الا تيان هذا اک انك ع الحها كنا لفان ا 
ورف» دون أن نَعيَ بذلك. ومن شأن الصدام الثقافي أن يُبِصّرنا ويجعلنا على وعي به. 
هنالك يُتيح لنا هذا الوعي ذاته أن ثُحطّم قضبان السجن إذا ما صدقَتِ الاو راخت 
النية» وأن نعل على سجننا عن طريق دراسة اللغة الجديدة والمقارنة بينها وبين لغتنا: 


إن السجون هي الأطرء وأولئك الذين يَمقتون السجون سوف يُعارضون 
أسطورة الإطار» سوف يُرخُبون بالمناقشة من مشارك آت من عالم آخرء من 


Antony Thisleton, NEW Horizons in Hermeneutics, Grand Rapids: Zondervan, 1992, ١١ 
.P. 26 
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إطار آخر؛ لأنَّ ذلك يُتيح لهم اكتشاف أغلالهم التي لم يشعروا بها حتى الآنء 
وأن يُحطموا تلك الأغلال؛ وبالتالي أن يتعالوا على أنفسهم. ولكن من الواضح 
أنَّ تحطيم المرء لقضبان سجنه بهذه الطريقة ليس مسألةٌ روتينية» ولا يُمكن 
آن تات إلا من خلال جهدٍ نقدي وجهدٍ إبداعي."”" 

يرى بوير أنه ما دامت رؤيتنا للعالم «محملة بالنظرية» 1060787-12062 فإن 
الخطوة الجوهرية للتقدِّم نحو نظريات أفضل هي «الصياغة اللغوية مُعتقداتناء؛ لأن 
هذه الصياغة تجعلها «موضوعات» 0[605: أي تنقلها من العالم ۲ (عالم الخبرة 
الذاتية) إلى العالم ؟ (عالم المعرفة الموضوعية)» وبالتالي يفصلها عن الذات العارفة 
ركعلا عند ةا ينانا a‏ فظوي نذا برحل E‏ 
خلال المناقشة النقدية لهذه النظريات. 

وإذا كانت بعض عناصر أطُرنا هي نظريات مطمورة في صميم بنيتنا البيولوجية 
الموروثة كتكييفات مع 7 البيئة تشكَلّت واستتبّت عبر أحقاب من التطور الفيلوجيني 
(تطور النوع البشري)ء فما يزال بإمكاننا أن نعلو على فسيولوجيتنا المؤسّسة وراثيًا 
اا المنهج النقدي. إن منهج العلم» منهج المناقشة النقديةء هو الذي يجعل من 
EE aE ENS NEE GEE E‏ 
الفطرية. هذا المنهج يجعلنا نعلو ليس فقط على حواسّنا بل أيضًا على مَنحانا الغريزي 
جُزْئيًا نح اعتبار العالم كونًا من الأشياء الْمحدّدة وخصائصهاء ومنذ عهد هيراقليطس 
يُوحّد الثوريون الذين يُخيروننا أن العالم يتألّف من «عمليات» 070265565 وأن الأشياء 
أشياء في المظهر فقط بينما هي في الحقيقة عمليات؛ مما يُبِين كيف يستطيع التفكير 
النقدي أن يتحدّى الإطار 06 عليه حتى لو كان الإطار ضاريًا بجذوره» ليس فقط 
في اللغة المتعارزف عليها بل أيضًا في جيناتنا الوراثية» فيما يمكن أن نُسمّيه الطبيعة 
البشرية. ١١3‏ 


۸ المرجع نفسه»ء ص ۸۱-۸۰. 
سن المرجع نفسه»ء ص ۸۸-۸۷. 
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ألوان من النسبية 


وصفة بوبر للتغلّب على اللامقايسة 
إن المبدأ القائل باستحالة المناقشة العقلانية للأسسء ويالتالي استحالة المقايسة بين الأطر 
المختلفة» هو نتاج للنظرة الخاطئة القائلة بأن كل مناقشة عقلانية لا بِدَّ لها من أن تبداً 
بمبادئ أساسية نسلم بها تسليمًا حتى نتفادى «النكوص اللانهائي» ٣‏ ناگم 30. 
ومن كم فا هر تك الاس النديمية ا الاي قله بذ أن ا اة 
إلى مبادئ أو بديهيات» وفي العادة فإن أولئك الذين يَرَون الموقف هكذا إما أن يُوْكّدوا 
على صدق إطار من المبادئ أو البديهيات وإما أن يُصبحوا نسبيين يقولون بأن هناك 
غير أن هذا بأسره خطأ صراح؛ إذ يقوم على افتراض مُضمر مفاده أن المناقشة 
العقلانية لا بدَّ أن تكون لها خاصية «التبرير» 156122]105ال أو «البرهان» أو «الإثيات»» 
أو الاشتقاق المنطقي من مُقدّمات مُسِلّمِ بها. لكن المناقشات الجارية في العلم جديرة أن 
تَعلّم فلاسفتنا أنَّ هناك أيضًا صنفًا آخر من النقاش العقلاني: النقاش النقدي الذي لا 
يبحث عن إثباتٍ أو تبرير أو اشتقاق من مُقدّمات أعلى» بل يحاول اختبار النظرية موضع 
النقاش عن طريق اكتشاف ما إذا كانت قايا 5 النطقية (أي 
النتائج التي تندّج عن صميم منطوق النظرية أو الأطروحة) جميعها مقبولة. إنه بهذا 
منهج يقوم عن المقاركة بين معقيات النطريات (أى الأطن) المختلفة: ويحاؤل اكتشاف أيها 
له مُعقبات تبدو أفضل لنا. وبهذا نجده منهجًا على وعي ب «اللامعصومية» :اطا 1ه؟ 
الكامنة في كل المناهج» على الرغم من أنه منهج يحاول أن يستبدل بجميع نظرياتنا 


نظريات أفضل. ولنسلم جميعًا بأن هذه مهمة شاقةء لكنها ليست أبدًا مهمه مُستحيلة. :؟١‏ 
(۸-۹) بنيامين ورف: الإلمام بلغات أخرى 


لعل الوصفة التي يمكن استخلاصها من فكر بنيامين ورف اللغوي والأنثروبولوجي 
لُغالبة الحتمية اللغوية» هى الإلام بلغة أخرى أو أكثر من لغة: «فمن يُرد أن يكون 
أكثر حيدة وأقلّ انصياعًا للحتمية اللغوية فعليه أن يصير عانًا لغويًا استأنس بكثير 


E:‏ المرجع نفسه»ء ص۹۸-۸۸. 
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من الأنساق اللغوية التى تختلف فيما بينها اختلافًا عميقًا. وهو شأنٌّ لم يبلغه أحدٌ من 
علماء اللغة حتى ان يعتى ذلك أن فكر بنيامين ورف ينطوي في داخله على دعوة 
إلى إصلاح اللغة»؛ تلك العدسة المحرّفة التي تقف بيننا وبين العالم (وربما إلى دعوة 
أخرى إلى «إصلاح الإنسان نفسه» بتبصيره بسطوة العادات اللغوية على إدراكه وفهمه 
لماجَرّيات الواقع؛ وبإنماء وَعيه بالسياق الْمباشر للواقع الخام). إن بعض اللغات» في رأي 
ورفء تفضي إلى صورة للعالم أدق مما تفضي إليه اللغات الأخرى» بل إن «نظرة العالم» 
القائمة في لغة الهوبي تفوق تلك القائمة في اللغات الهندوأوربية في نواح عديدة. على المرء 
أن يلتفت إلى تلك اللغات الأخرى التي تطوّرَتْ بشكل مُستقل عن تطوّر لغته المحلية, 
ووصلت من ثم إلى تحليلات مبدئية مختلفة على أنها منطقية بنفس الدرجة؛ وتجد فيها 
الترياق الضروري لذلك التضييق والتحريف الذي تخلّقه حتمية اللغة الواحدة وتفرضه 
على العالم. ويستلزم ذلك وجود «مستوّى ميتالغوي» عالمي يُمكن عنده التعبير عن هذا 
التحريف وذلك التصييف ١‏ 


(۹-4) جودمان ورولز: «التواژن الفكري (التأمّلي)» 


في عملية «التوازن التأمُلي» reflective equilibrium‏ نيداً بمعاييرنا الإبستيمية العامة 
(أى مبادئنا الكلية) من جهة: ويأحكامنا الجزئية (أو اعتقاداتنا في الحالات الجزئية 
الخاصة) التي نرضاها فيما يتعلق بما هى حق وما هى مُقنع من جهة أخرى. عندئذ 
نمضي في العمل جيئة وذهابًا فنراجع معاييرنا العامة في ضوء أحكامنا الجزئيةء ونراجع 
أحكامنا الجزئية في ضوء معاييرنا العامة. وما نزال تُعدّل من هذه ونحوّر من تلك إلى 
ن نظف 'يمجموغة من امار العامة واكام الجدقية تسم بالتوافق والانسحاء .يقال 
0 التي نصل إليها بهذه العملية المثالية إنها في حالة «توازن فكري أو تأملي». 
ويرى بعض الفلاسفةء مثل جودمان ورولزء أنها طريقةء وربما تكون الطريقة الوحيدة. 
لتبرير المبادئ. 
من الاعتراضات الموجهة ضدّ طريقة التوازن التأملي أنها لا تضمّن لجماعتَين تنطلقان 
من مجموعتّين مُتباينتين من المبادئ والأحكام أن تنتهيا إلى تبرير معايير مُتماثلة. ولعلها 


أ“ انظر الفصل الخاص بالنسبية اللغوية لمزيدٍ من التفصيل حول موقف بنيامين ورف. 
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تؤدي بشخصّين ينطلقان من نفس المبادئ والأحكام إلى عمل تكييفات مُختلفة تنتهي 
بهما إلى تُقطتي توارن مُختلفڌين. بل إن هذه الحقيقة تعد نقطةٌ في صالح النسبية إذ 
إنها تعني أنَّ من الجائز تبرير مجموعتين مُختلفتين من المبادئ والأحكام. ومهما يكن 
من أمر هذه الانتقادات فإن تقنية «التوازن التأمُلي» حرية في أحوال كثيرة أن تؤدي 
بامختلفين إلى معايير واعتقادات أفضل تبريرًا ممًّا كانت عليه قبل اا هذه التقنية. 


Principle of Charity دونالد دفيدسون: مبداً الإحسان‎ )٠١-9( 


يذهب عدد من الفلاسفة وعلماء الاجتماع» من بينهم كواين وکمبل ودفيدسون. إلى أنَّنا 
لا يُمكننا أن نفهم الآخرين أ نترجمهم ما لم يكونوا مُد مُتفقين معنا إلى حدٌّ كبير حول 
ما هو حق أو ما هو مقبول أو مُبرر ... إلخ. وعد أطروحة دفيدسون هي أشهر هذه 
الأطروحات وأكثرها تفصيلًا. يُهيب بنا دفيدسون أن نتّخذ «مبدأ الإحسان» إذا شنا أن 
نترجم أو نورل أو نفهم ثقافةٌ مُغايرة لنا حديثة الاكتشافء أو إذا شئنا أن نفهم أي 
شخص آخر لا عهد لنا به. وبغض الطرف لحظة عن الصياغات التفصيلية يُشير علينا 
المبدأ أن وول الآخرين بطريقة تجعل أكبر قذر ممكن من e‏ صحيحًا. 

ليس مبدأ الإحسان مبداً فلسفيًا فحسب» وإنما يعد مبدأ ميثودولوجيًا مُهِمّا في 
الأنثروبولوجيا المقارنة وعلم النفس الثقافي. وكما أوضح كمبل: 

فقد تبن أن العلامة الرئيسية التي تدلٌ عالم الأنثروبولوجيا على تحقق 

التواصّل هي التماثل بين استجالة الآخر للمُنبّه وبين الاستجابة التي كان 

الأنثروبولوجي نفسه حريًا أن يأتيهاء كما تبن أن عدم اتفاق الاستجابتّين هو 

دليلٌ على فشل التواصّل."؟١‏ 

تكمن المشكلة الأساسية التى يتعّن على «التأويل الجذري» radical interpretati0¬‏ 
أ أخ ال 500 أن يُضفي معاد على منطوقات الْمتحدّث دون 


Campbell, Donald T., “Distinguishing Difference of Perception Failures of Communi- ١54” 
cation in Cross Cultural studies”, in F.C.S. Northrop and Helen Livingston, eds., cultural 
.Understanding. N. Y: Harper & Row, 1964, p. 37 
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ن يعرف اعتقاداته» ولا يستطيع في الوقت نفسه أن يُحدّد اعتقادات المتحدّث دون 
ن يعرف ما تعنيه أقواله! تلك مُعضلة تأويلية» فيما يبدوء ما دُمنا مُطالبين بتقديم 
نظرية عن الاعتقاد ونظرية عن المعنى في آن معًا. يطرح دفيدسون «مبدأ الإحسان» 
(الحسنى) principle of charity‏ كح ا لهذه المعضلة. ووفقًا لهذا المبدأ فنحن 
نبدأ بافتراض أنَّ اعتقادات الْمتحدّث (على الأقل في الحالات البسيطة والأساسية) مُمالة 
لاعتقاداتنا إلى حدٌّ كبيرء وأنها بالتالي صحيحة إلى حدٌ كبير. عندكذ يمكننا أن نستخدم 
اعتقاداتنا نفسها كدليلٍ مرشدٍ إلى اعتقادات ا كُمّ بافتراض أنّ بإمكاننا تحديد 
العبارات الإخبارية البسيطة لدى المتحدّث يُمكنناء من خلال الصّلة بين الاعتقاد والمعنىء 
أن نستخدم اعتقاداتنا كدليلٍ مُرشد إلى معاني منطوقات الْمُتحدّث. هكذا تستوي لدينا 
نظرية مبدئية في الاعتقاد ونظرية مبدئية في المعنى. وما إن نصل إلى تحديدٍ مبدئي 
لمعاني عددٍ كبير من المنطوقات حتى يكون بمكنتنا اختبارها في ضوء السلوك الجديد 
الذي مدن ف ونال فة الان وا ا تک من وك :وق کو المعاتن 
الت لها ب هاف كا أن نو اه اة اة الي اها عل 
المتحدّث حين طبّقنا عليه مبدأ الإحسان ونعدّلها أيضًا إذا لزم الأمر. وهذا بدوره يُتيح 
لنا مزيدًا من تعديل المعانى» ثم مزيدًا من تعديل الاعتقادات» وهكذا دواليك إلى أن نصل 
إلى نوع من «التوازن» "سطنانسوه. هكذا تُعَدّل المعاني في ضوء الاعتقادات وتُعدّل 
الاعتقادات في ضوء المعاني إلى أن نصل إلى نظرية شاملة في سلوك الْتحدّث تجمع كلد 
من نظرية المعنى ونظرية الاعتقاد في نظرية واحدة في التأويل. 

وصفوة القول في «مبدأ الإحسان» هو أن الترجمة أو التأويل الناجح لا يكشف 
فحشب عن قدر كبير من الاتفاق في أغلب الأحيانء بل إِنَّ قدرًا كبيرًا من الاتفاق هو 
شرط مُسبّق لكل ترجمة أو تأويل ناجح! 


أن 
| 


)١11-9(‏ فيكتور تيرنر: الموقف الحَدّي 

كان الأنثروبولوجي الأمريكي فيكتور تيرنر مُولعًا بدراسة حالة معينة يَخْيّرها الأشخاص 
إذ يمرُون بالعتبة الفاصلة بين مرحلة من الحياة ومرحلة أخرى. لاحظ تيرنر» على سبيل 
المثال» أن طقوس المرور بمرحلة البلوغ لها مراحل ثلاث: انفصال المرء عن وضعه 
كطفل بين أهله» كُم مرحلة بينية أشبّهُ بالعتبة» ثم الاندماج أخيرًا في المجتمع كعضو 
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مُكتملٍ ومُستقلٌ له حقوق وعليه واجباتٌ لم تكن تُتقل كاهل المراهق من قبل. في هذه 
المرحلة الحَدّية مرحلة المابّينء يتغيّم وضع المرء ويلتبسء ويكون مُوْرجِهًا مُعلقًا بين 
أي نقاط ثابتة للتصنيفء'؟! وتُعلّق في شأنه أحكام كل من المرحلة السابقة التي كان 
فيها والمرحلة الآتية التى سيئول إليها. في هذه الآونة يكون المرء غريبًا ليس في العير ولا 
ES‏ الحو دوم فق ENE OSE‏ ديك هذا بل 
الرؤية النقية ولا فروض ثقافية مُسبقة تعصب عينيه. تلك خبرة فينومينولوجية نادرة 
الصدق يتقلّب فيها الوجود مُنكشفًا عاريًا في نواظر جديدة صافية بكر. 

يبدو» من وجهة نظر فيكتور تيرنرء أنَّ اتخاذ موقفٍ شبِيهِ بهذا الموقفء والنظر 
من المنطقة الحدوديةء هو ما يُتيح لكبار الفنانين ونقاد المجتمع رؤيةٌ تتجاوز الأشكال 
الاجتماعية» وتسمح لهم أن يشهدوا المجتمع من خارج وأن يُبلّغوه رسالةٌ مما وراءه. 
هذا الموقف الحَدَّي أو الحالة البينيةء أو هذا المقام في «الصدع ما بين العوالم» على حدّ 
تعبير كارلوس كاستانيداء هو مصدرٌ لكل من الإبداع والنقد؛ نقد الصور السائدة من 
الفكر والوجود. ويتعبير آخر يُمكننا القول بأن هذه القدرة على الانفصال عن الوسط 
لا للحكم عليه أو الانسلاخ عن «الثقافة» المحيطة لرؤيتها وجعلها «موضوعًا» 

للنقد والتقويم» هي قدرة لا يتحلّى بها إل القلّة من المبدعين والمصلحين؛ فالخروج من 
أقطار العالم الثقافي الذي نشأ المرء في كدَّقَهِ وانغمر في قلبه هو رحلة فوسف ىىل 
وا خطيرة. 

يتفق قول فيكتور تيرنر بشكلٍ لافتِ مع ما وجده أبراهام ماسلو زعيم المدرسة 
الإنسانية في علم النفس. وجد ماسلى في دراساته الإمبيريقية عن «تحقيق الذات» 
self-actualization‏ أن هناك قواسم مشتركة تجمع بين أولئك الذين ن ذاتهم 
على أكمل نحو ويصلون بإمكاناتهم إلى نضوج حقيقيء منها «مقاومتهم للإثقاف» 
resistance 01 enculturation‏ واستعصاؤهم التطو يع الاجتماعي. يعيش هؤلاء 
الأشخاص في توافق مع الثقافة المحيطة ولكن مع احتفاظهم بانسلاخ داخلي مُعنّن عنها. 
انه ي و اماك وان واوا ا ا و اون المسؤرية رارت 


Victor Turner, “Passages, Margins, Poverty”, in his Dramas, Fields, and Metaphors, 'é" 


.Symbolic Action in Human Society (Ithaca: Cornell University Press, 1974), p. 232 
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فإن لهم رأيهم الذي كثيرًا ما يختلف اختلاف الضّدّ مع الرأي السائد. على أنهم مُلتزمون 
التزامًا هادا طويل التَفس بالإصلاح الاجتماعي. ورغم أنهم يُدركون نواحي الفساد في 
المجتمع فهم يُقبلون حقيقة أن ن الإصلاح أمنٌ بطي وشاق ولكنه لا ية يتحفق) عن اقل 
نحو إلا بالعمل من خلال المنظومة نفسها ومن داخل النسق ذاته. 


)٠١(‏ درس النسبية 


ا ن الواقعي والعادي أشياء من صتعة هو ذاته ومن 


طاغور 


قلنا إِنَّ «النسبية الثقافية»“' هي الدعوى التي تعزو إلى الثقافة سطوةٌ كبيرة في تشكيل 
البشر وصياغتهم وتفيد بأن ثقافة المرء تؤڈ ثر تارا كبيرًا على أسلوب إدراكه وتفكيره 
وسلوكه وتقييمه للأشياء ومن الواجب بالتالي أن درس كل جماعة في إطارها الخاص 
لا في إطار جماعة أخرىء وأن تَقيّم وفقًا لقيّمها ومعايير سلوكها وليس وفقًا لقيّم غيرها 
ومعايير سلوكه. إن القيم التي تُضفيها كل جماعة بشرية على مُواضعاتها وتقاليدها 
تنبُع من خلفيتها التاريخية الخاصة» ولا يمكن أن ّم إلا في ضوء هذه الخلفية. 0 
حي قي الآخرين بمعايير ثقافتنا الخاصة إنما نقع في خطأ مزدوج: فندمغ ثقافتهم 
با وهي غير مُتناقضة؛ ونُسبغ على معاييرنا صفة الكمال المطلق وهي نسبية 


يبدو أن ا المرء في ثقافته الخاصة منذ الصّغر يجعله «لا يرى التقافة»! 
فل اشر مُطلقًا والمحلي عالميًا والتاريخى أزليًا. فإذا ما شب على ذلك صار فريسة 


ل «المركزية الإثنية» 820060]1550)© والتحيّر العرقى» فجعل يقيس الآخر بمقاييسه 
فيراه ناشراء ويُّقيّم أفعال الآخرين وفقًا لدستوره الأخلاقي فيجدها شرورًا ورذائل. إِنَّ 
من تشبّع بالمركزية الإثنية لن «يرى» الآخرين حتى لو ارتحل إلى أصقاعهم وعاش في 


؟؟' نعنى في هذا المقام بالطبع الضرب «الوصفى» 06501101176 من النسبية. 
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كتّقهم؛ لأنه بطل يقرؤهم بأبجديته ويُؤوّلهم بمفاهيمه ويُدركهم بنماذجه؛ فلا يزيده 
الاطلاع عليهم إلا جهلًا وتعصّبًا. 
لقد أدرك علماء النفس منذ عقود أنه إذا لم يقم الباحث بدراسة إمكانية التنؤّع 


الثقافي للعمليات النفسية التى يدرُسها فإِنَّ من المستحيل معرفة ما إذا كانت هذه 
العمليات عالميةٌ أن مقصورة على ظروفٍ ثقافية مُعينة. وفي هذا الصَّدّد يُشير جون 
وبياتريس وايتينج إلى أنه «إذا درسنا الأطفال داخل حدودٍ ثقافية واحدة فقط فإننا 


عندئل تأَخّنْ الخ من الأمور على أنها أمور «طبيعية» أي على أنها جزء من «الطبيعة 
البشرية» وبالتالي لا ننظر إليها على أنها مُتَغيّراتَ. الحق أننا لا تُعامل مثل هذة الأمون 
على أنها مُتغيّرات فعلًا إلا إذا وجذنا أن هناك شعويًا أخرى لا تقوم بهذه الممارسات 
التي كُنّا قد عرّوناها إلى الطبيعة البشرية»*“٠‏ 

وقي كتابه «الأمر الأخلاقي» يفترع عليدا: و ير ونحن نُقيّم سلوگا بشريًا ما 
أن نقوم بخطواتٍ ثلاث لكي نتخلّص من المركزية الإثنية ونخترق جداع المظهر وننفذ 
بِيِضَرنا إل ما وراء الأسطيم الخارجية: 


)١(‏ أن ندرُس السياق الثقافي الذي يحدّث فيه الفعل. 
(۷) أن تُحدّد الملابسات والأحوال والظروف الزمانية والمكانية التي تخبط .نه: 
(8) أن تكتةة نظ النخاض الذى يقطنه والقمة اللطدفية الي ها 


ها هنا تكمُن أهمية أن نتعلّم كيف نضع أنفسنا في موضع الآخر ونتّخذ إطاره 
المرجعي ونرى الأشياء بعيونه (وبخاصة تلك الأشياء غير المألوفة لدّينا) قبل أن نُقدِم 
على تقييمه والحُكم عليه. 

تهيب بنا النسبية الثقافية أن نتسامح مع الآراء المغايرة وأن نحتمل الاختلاف 
والتنوٌّغ: وأن تَحْذْر التزمُت والدوجناطيقية. ذلك أنَّ قيّمنا ليست تعكس جميعها حقائق 
أخلاقية موضوعية؛ وأن كثيرًا من مُمارساتنا واعتقاداتنا هي ذات صبغة محلية: إنها 
طريقتنا فحسبء ولكنها ليست الطريقة الصحيحة بالضرورة. إنها مواضعة واتفاق 


Whiting. J. W. M., and Whiting, 8. B., Contributions of anthropology to the methods © 
of studying child rearing. In P. H. Mussen, ed., Handbook of Research Methods in Child 
.Development. New York: Wiley. p. 933 
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ولكنها ليست بالضرورة صوابًا موضوعيًا. إن لنا أن نتمسّك بها وثحافظ عليهاء على أن 
نحفظ حم الجميع في النقد المتبادل» وألا نزهوّ ونتباهى بِأَنّنا الجماعة الأفضل من حيث 
القيّم والأعراف. 

إذا كانت النسبية الثقافية تبث فينا ارتيابًا صحيًا في أزليّة أي قيمة تُقدّسها جماعةٌ 
مُعينة» فإنها لا تنفي وجود مُطلقاتٍ أخلاقيةء بل إِنَّ استخدام المنهج الْقارن ليزودنا 
بوا غلم كفا ف مدل هذه الطلقات» دا اة الم فاظية عل شو ةة 
تفرضها على سلوك أعضائها فإِنَّ هذا يُعذَّ حجةء أو على الأقل قرينةء قوية على أنها 
ضوابط صائبة بادئ الرأيء وأنها وكين ضرورية وقد تعكس قِيّمًا مُطلقة. 

وإذا كانت النسبية الثقافية تُشير علينا ألا نُقيّم سلوك المجتمعات الأخرى إلا في 
ضوء البنية الكلية لأشكالها الاجتماعية والثقافية وقوانينها التي كينها فليس يعني 
ذلك أن الممارسات الثقافية كلها صحيحة بنفس الدرجة. وإذا كان علينا أن نفهم كل 
مُمارسة ثقافية في سياقها وإطارها الخاصء فَإِنَّ ذلك لا يعني أن كل الممارسات الثقافية 
كلكتة “وتسفيقة ي ارام ليسا اسو مك الكقافا سد كيه من كن 
وبعض الممارسات الثقافية أفضل من بعض؛ فالمحراث المعدني والفأس الحديدي أفضل 
من المحراث أو الفأس الحجري من حيث الجدوى الإنتاجيةء والطبٌّ الحديث أنجّعُ من 
الشعوذة والسحر في استتصال الأمراض. وهذا الحكم ليس وليد المركزية الإثنيةء وإنما 
هو تطبيق للمبدأ براجماتي مفاده أن الأجدى عمليًا هو الأفضل: فأي اعتقاد أو ممارسة 
تمن الناس من التنيّق بأحداث حياتهم والسيطرة عليها بدرجة أكبر من النجاح» وثتيح 
لهم بالتالي تكيِّقًا أفضل مع العالب أن نعدَّها ممارسةً أفضل أو اعتقادًا أفضل. 
وي قيّم تنتهك القيّم العالمية التي تعتبر عادة «حقوقًا للإنسان» (مثل: حرمة الحياة 
وكرامة الآخرين ...) ينبغي أن تدا 00 صبَّغها دُعاتها بصبغة مُطلقة وادَّعوا أزليّد 
وضرورتها. ومن حقٌ الشعوب والثقافات الأخرى» بل من واجبهاء أن تعترض على هذه 
الممارسات المهينة للإنسانية» وأن تعمل على وقفها وإزالتها. على أن تفعل ذلك دون زهو 
ودون تبادٍ بأفضلِيّتها الثقافية» فليست هناك ثقافة أو مجتمع يُمكنه أن يدعي أن سجل 
تاريخه نقىٌّ تمامًا من أي انتهاك عارض لحقوق الإنسان أو سلامة البيئة. 


ألوان من النسبية 


)١-٠١(‏ حدود النظرة الأنثروبولوجية 
للنسبية الثقافية بعد كل شيء مُشكلتها الخاصة التي تصدّق أيضًا على أي مبحث يُريد 
أن يرقب الواقع من منظوره الضيّق فقط. هذا ما يُطلق عليه أبراهام كابلان «قانون 
الأداة أو العُدة» 2+4عصتتتتاكصة 04 1357 وهو مصداقٌ للمثل القديم «إذا كان كل ما لديك 
هو مطرقةء فسوف يبدو لك كلّ شيء كأنَهُ مسمار.» فالأداة تُحدَّد المشكلة: وثحدّد الحلّ 
أيضًا! هكذا يكشف لنا «قانون الأداة» تلك المغالطة القائمة في أي مجالٍ من مجالات 
النخت؛ > وهي أن نارول ازغ أن في الواقع كلة من المتظون الخاص-بمبحت اة 
ويجهل أ E‏ هو مجرّد طريقة واحدة للنظر إلى الظواهر: هب أنك أهديت 
طفلًا لعبةٌ جديدة تتكوّن من مطرقة (شاكوش) ولوح وأوتاد دق من وجهي اللوح. بدية 
ا شل يدن ا يمل ل غير اف هيل ار و شعاد ارف 
عن اللوح إلى أشياء المنزل فيُعرّف عالمه الصغير وفقًا لأداته» ويجد أن مُشكلات «عالمه» 
هي أن الأشياء بحاجة إلى دق» والحل بديهي لا لبْس فيه وهو أن يدق الأشياء المعوَجّة 
والخائرة بمطرقته. هكذا يوقن الفيزيائي أن قا الأشياء والأحداث مَنوطٌ بفهم مكوناتها 
الفيزيائيةء ويظنّ المحلل النفسي أن دينامياته السيكولوجية تكفيه لفهم كل ما يجري 
في العالم» ويظن السوسيولوجي والأنثروبولوجي أن الثقافة المقارنة هي حسْبّه لفهم 
الوا ويُغفل كل هؤلاء ان علمهم هو مُجِرّد 3 ولخد :وزاوية واكذة لرهبي العالم: 
تستند الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع إلى مُقدمة أساسية مفادها أن كل خيرة من 
الخيرات إنما د تتوسطها الثقافةء وكل واقع كما نعرفه هو واقع مُحدّد ثقافيًا (أو اجتماعيًا)ء 
وليس ثمة واقعٌ متاحة معرفته يتجاوز الواقع الثقافي أو الاجتماعي. فإذا ما سلَّمُنا بذلك 
لري .هليه مخطفكًا أن كل أساليت الراك وکل أحكام القيمة هي أيضًا مُكيفة ثقافيًا 
ما دامت الثقافة تُشكّل نَسَقًا مُغلقًا «مفهومًا لذاته». تتضمّن هذه الدعوى أن الثقافة «واقعٌ 
مطلق» بمعنى أن الثقافة وحدها هي المستقلة غير الُعتمدة على غيرهاء وأنَّ جميع ضروب 
الخبرة والتفكير البشريّين هي منسوية للثقافة ومُعتمدة عليها في شكلها ومضمونها.'؟١‏ 


Bidney, David. “The Philosophical Presupposition of Cultural Relativism and Cultural 5١ 
Absolutism”. In Ethics and Social Sciences, ed. Leo R. Ward. Notre Dame, In: Notre Dame, 
.1959, pp. 51-76 


ثمّة واقع يعلو على الثقافة» واقع «مياثقافي» إن جاز التعبير. إنه واقع ع ا 
عن الخبرة البشريةء ويظلٌ يُكتشّف شيئًا فشيئًا دون أن يُفهم فهمًا كاملًا في مسار الخبرة 
البشزية. إن ظريقة الي ف خيزة الواقع لا تستتفد طبيعة هذا الواقم بدا هكذا يظل 
هناك فائضٌ من الحقيقة لا تطاله الخبرة. ثمَّةَ طرائق مختلفة للنظر إلى العالم وتأسيس 
معرفة عنه. وما العلم إلا طريقة واحدة من هذه الطرق تقوم على افتراض أن المعرفة 
يُمكن أن تكون موضوعية خالية من أحكام القيمةء وأنها يُمكن أن تُفشسّر مُجريات العالم 
الإمبيريقي ويمكن التحقّق منها على أساس الملاحظة الدقيقة للأحداث الإمبيريقية غير 
أن هذا ال عن العلم هو ذاته مغلوط ما دام أحدٌ لا يرى العالم رؤيةٌ موضوعية؛ 
ذلك أن الواقع المتاح في حقيقة الأمر ليس هو ما يقبّع أمامنا بل ما يقبّع داخل رءوسنا. 
وغاية شَوطنا من الموضوعية هو «البينذاتية» intersubjectiviİy‏ أي اتفاق ذواتنا حول 
معرفة معينة» وليس «الموضوعية» 086015151177 بمعناها الحرفي الصارم. 

من المصادر الأخرى للمعرفة التي 0 الثقافة وتعلى عليهاء الوحي الديني. وهو 
يتحدَّث إلى البشرية في نصوص مُقدّسة تتضمَّن قضايا معرفية وتعاليم أخلاقية كثيرًا 
ما تتخطى الثقافات. غير أن هذه النصوصء شأنها شأن الضروب الأخرى من الواقع؛ 
يفهمها البشر خلال خبرتهم الثقافية الخاصةء ولا مَحيد لهم عن أن يُدركوها إدراكًا 
ثقافيًا. إن الوحي ليتحدَّث إلى كائنات بشرية مُنخرطة في سياقاتٍ اجتماعية مُعينةء ولا بدَّ 
أن يُخاطبهم في سياقاتهم وينفذ إلى أطرهم لكي يفي بحاجاتهم ويكون ذا معنى لديهم. 
إن الوحي شيءٌ لهي مُفارق» ولكن فهمه أو تأويله (وهو الحاكم الفعلي de facto ruler‏ 
الأبدي) هو شيء بشري عرّضي تاريخي مُتقوّم بالثقافة ومجبول بها. 

ومن مصادر المعرفة المتجاوزة للثقافات الخبرة الصوفية» وهي خبرة الالتقاء 
بالحقيقة أو بالواقع النهائي وطريق الإشراق أو الوق المباشرء والمعرفة الرياضية وهي 

ترتبط بعالم «فوق بشري» من الكيانات المجرّدة والعلاقات المنطقية التي تتخطى العالم 

الثقافي والإمبيريقي» > وتتصف بالضرورة المطلقة وتنطبق على كل «عالم ممكن». 

وتعدٌ الخبرة الفنية أو «الاستطيقية» من مصادر المعرفة الميتاثقافية بامتياز. ويزعم 
بعض مُنظّرِي الفن أن الخبرة الاستطيقية قد تكون ضربًا من الالتقاء بماهية الأشياء 
وخبرة ب «الواقع النهائي» أو «الأشياء في ذاتها»» ويقولون إن الوّجُد الاستطيقي قد يكون 


ألوان من النسبية 


مُجرّد «نتاج ثانوي» لهذا الضرب الخاص من «المعرفة» أو «الإدراك». إنه إدراك ل «الواقع 
في ذاته»» وهو لا يكون إلا «إدراكًا انفعاليا» بالدرجة الأساس. ريما يفسر ذلك حقيقة 
أن الوَجْد الاستطيقي لا يَحدّه الزمان ولا تردّه الحدود الجغرافية: إِنَّ آية الفن العظيم 
أندجاذيية عا خان فالشكل' الخال قى “مههونا بالقدوة عل إقارة اتال 
استطيقي في أيما شخص قادر على الشعور به. إن أفكار البشر لتموت عاجلًا وتذهب 
أدراج الرياح» وإن البشر ليُبدّلون مُؤْسّساتهم ويُغيّرون عاداتهم كما يُغْيّرون سترتهم. 
وحدَهُ الفن العظيم يبقى ثابنًا لا يذهب بهاؤهء لأن المشاعر التي يُوقظها مُستقلة عن 
الزفات. اكا ذلك أن مطلكة القن ليست مق هذا الاك فاده بالقسية ف 
الذين يملكون حا بدلالة الشكل إن كانت الأشكال التي تُحرّكهم قد أبعت في باريس 
امس الأول آم في بابل منذ خمسين قرنًا؟ إن أشكال الفن لا تنضب ولا تستنقد» بل تؤدّي 
جميعًا عن الطريق نفسه؛ طريق الانفعال الاستطيقيء إلى العالم نفسه؛ عالم الوجد 
الاستطيقى ١4“‏ 

هكذا تكون التسبية الثقافيةء يوصقها طريقةٌ جديدة للرؤية بمثابة ذواظن جديذة 
ضرورية لإدراك الواقع الاجتماعى الثقافي في مجتمع اليوم العالمى المُتعدّد الثقافة. وهى 
جديدة بمعنى أن مُعظم الناس تغلب عليهم التنشئة الاجتماعية داخل منظور «المركزية 
الإثنية»» فيكون التخلّي عن هذا التَّوجّه واتخاذ منظور نسبي ثقافي أمرًا مُوْلَا وصادمًا 
لهم في كثير من الأحيان. غير أنَّ هذا المنظور لا بِنَّ منه إذا شاء الشخص أن يكون 
«مواطنًا عالمياه أي أن يكون شخصًا لديه القدرة على تجاوز واقعه العرقي والثقافي 
والسياسي والتود مع الجنس البشري على امتداد العالم وعلى جميع مستويات الحاجة 
الشرية: إنه:شتخصن فاق 4 تقهده'الحذون لهاع الوق عير آنه يعمل ةا 
العطف و«المواجدة»؛ أي القدرة على اتّخاذ دور الآخر من أجل مزيدٍ من الفهم والإنصاف 
ورفع المعاناة. إننا في أمس الحاجة في القرن الحادي والعشرين إلى مثل هذا المواطن 
العالمي» وإ المدخل التعدّدي الثقافي إلى التعليم هو سبيلنا لصنعه. 


١6"‏ كلايف بلء «الفن» ١4ء‏ ترجمة د. عادل مصطفىء مراجعة د. ميشيل ميتياس» دار النهضة العريية. 
بيروت ۰١‏ ٠5م‏ ص .٩ ٩-1۰‏ 


ل (۲-۱١‏ وهم الغزو الثقافي 


فى أن الغا الأكبر القابع في فكرة الثقافة والذي تتولّد عنه كل ضروب الخلط وسوء 
الفهم والتوجُس المجاني هو تصؤر الثقافة كشيء مُحدّد إقليميّه ومحصور مكانيًاء 
هسنج يتخوم .جغراقية فاضلة وكان الثقافة عالمٌ لوول ا دة تصررية 
أو جزيرة معزولة عن غيرها من الجُزرء أو فقاعة تشكل فضاءً تصوريًا منفصلًا عن 
الخارج ومُحاطًا بجدار عازل من الفكر واللغة شبيه بالحدود الجغرافية ومقترن في 
الذمن يمعتى الحم والعزل والاتفضال والمكانية والتداهي؛ 

من الطبيعي أن تُلْجِئنا الضرورة اللغوية إلى أن نتحدّث عن «الحواجز الثقافية» أو 
والفواضل قاف تن ]دنا ندفع في ذلك رتا :ياهظة تخضهم :من ماب التواصل 
الحقيقي والهارمونية الذهنية التي تُحقّق الوحدة في التنوع. فإذا كان المعنى كله شيئًا 
محصورًا داخل حدودٍ ثقافية كتيمة (غير مُنفذة) فإنَّ كلّ شيءٍ أفعله لن يَحظى بالمعنى 
إل داخل الحدود الصارمة لثقافتي» ولا يعود َم احتمالٌ مُشْمّع للتواصّل الحقيقي. ولن 
يُجدي في ذلك حتى تكتولوجيا الاتصال الحديثة والسماء المفتوحة والفضائيات والإنترنت 
اكام الفاضل فاضا دضو ا و لاجر خا الوا فكريًا قيميًا. 

أما أسوأ الشرور التي ER EEN SENN‏ فقوو A e‏ 
وتوجُس بين الثقافات» وما ينفْتُه من إحن وضغائن. إن صورة الحدود مرتبطة في الأذهان 
بصورة الغزوء وتصوّر العزل مُرتبط بتصوّر الانغلاق» ونموذج الجزيرة أو الحظيرة أو 
الفقاعة مصحوب لا ٠‏ محالة بأفكار عن «الكسر» و«الانهيار»» و«الاقتحام»» و«التحصن», 
و«الدفاع». هكذا تتغدَّى فكرة الغزى الثقافي على مفهوم خاطئ وتعيش عليه. فإذا كانت 
الثقافة شيئًا مكائيًا جغرافيًا مُتناهيًا محصورًا بحدود خطية صارمة لترثّب على ذلك 
أن نُفكّر (بكثير من الجزع والتوجُس): «كيف نحمي أنفسنا؟» «ألا يُحتمّل أن تَهدّدنا 
الثقافة اف تا حدودنا؟» «كيف نُغِيّر ونطوّر من ثقافاتنا دون أن تتصدّع 
وتنهار؟» «كيف ننفتح على الآخرين دون أن نُقوّض عالمنا ونُدمّر كياننا؟» «كيف نُدخل 
ثقافة الآخرين للإلمام بها والتعرّف عليها دون أن نُغادر ثقافتنا ونخرج منها ونتنگر 
لها؟» «كيف نستوعب الثقافة الأخرى ونتمثلها دون أن نْبدّد ثقافتنا ونمحى هويتنا؟» 


ألوان من النسبية 


نعم من الطبيعي أن يتورّط في هذه المخاوف من يتصوّر الثقافة كإقليم محصور؛ 
ذلك أن المرء لا يمكنه أن يتواجد في مكاتين ويشغل حيِّرَين في الوقت الواحد. هكذا تقول 
قوانين الطبيعةء فيما يبدو» وهكذا تقول أحكام العقل» بل هكذا جُبل العقل الإنساني 
نفسه وشگلت أطره ومقولاته. بل إِنَّ هذه الصورة المكانية للثقافة لتُؤْدِي بالعقل إلى 
تصؤر أن تقديره لثقافة أخرى لا يتأنَّى إلا ب «نزوح» أو «هجرة» أو «ارتحال» ثقافي 
عن «مكان» الثقافة الأم» ربما لما هو أفضل. غير أنَّ هذا التّوحّه بكلٌ شئونه وشجونه هو 
وهم ناجم عن تصور خاطئ للثقافة» وعن مخطط ذهني غير صحيح. 


)١-٠١(‏ هيدجر: الثقافات أشبَّهُ بطّرق (مسالك/ مسارات / سكك) 


لصوو كد أن جإجكانذا مكو هده اللتشمارات اللكانية الجر رفوه اتتا 
منها بجرّة قلم» ويبدو أنه لا فكاك للعقل من أن يتصوّر الفروق الثقافية في هيئة 
مسافات قائمة على خارطة شبه مكانية. غير أن العقل لا يلزمه أن يفكر دائمًا في 
المسافات المعهودة أو في الانزياح الخصّي المتصلّب. لا يلزم العقل أن يتصوّر الثقافات 
كأقاليم تُتاخمها مسافة من كل جاتب. إن للثقافات تخومًا تصوّريةٌ حقًا ولكنها ليست 
بالضرورة معزولة عن غيرهاء وإنما وجه الأمر أنَّ كل ثقافة يجب أن تفضي بطريقة 
طبيعية إلى الثقافات الأخرى. ١‏ 

ثمّةَ صورة أقوم للثقافة يطرحها هيدجر. يتصوّر هيدجر الثقافة الفلسفية كشيء 
غير محدود» كمجموعة من المسالك غير الْمقيّدة أو المحصورة. ولعلّ هذا هو الُخطط 
الأصوب للثقافة ككل. بوسعنا أن نتصوّر الثقافة كمجموعات من المسالك أو المسارات أو 
السكك تمتدٌ بهذه الطريقة أو تلك» بفواصل مُتفاوتة بينها وأحيانًا بغير فواصلء وكلما 
أُوغَلْتَ في سكة منها فإن سككًا أخرى تقترب» وأخرئ تبتعد. ويوسعي الالتقاء بثقافة 
اکر = بک أخرى س دون آل أخادن دون يسكت ولافسون الاك فالعا إنها 
تتقاطع» وتبدى مسترسلة بغير نهاية. 

هكذا يُسعفنا تصوّر هيدجر للثقافةء ويُذكرنا بملامح ثقافية كثيرًا ما نُغفلها أو 
نتناساها؛ إذ نفكر في أمر الثقافة تحت هيمنة نموذج الإقليم المحصور المتناهي: 


« ثمّة ملمح الشمول والعمومية: فالحالة الطبيعية للثقافة ليست هي العزلة 
والانزواء بل التداول والتبادل. 


٠‏ وثمة ملمح الاتّساع والترامي: فالثقافة لا تنضب ولا تستنقد ولا تحصرها 
المعرفة على نحو تام ونهائي. 

١‏ ثمّة توح وتماه في الثقافة: ف: ن لا يُمكننا أن نرى أنفسنا ونعرفها كثقافة إلا 
بالنظر إلى الثقافات الأخرى. 


اي عن لمتكت أن نري مده اللاقع و فكرة جر فمن طبيعة المسالك أن 
تتقاطع وأن تلتقي وأن تتشارك كثيرًا في بعض الأجزاءء بل إِنَّ كل نقطة وكلَّ مُنعطف 
في آي مسار من المسارات هو مَوضعٌ لتقاطع مُمكن. كما أن من طبيعة المسالك أن 
تفضي بنا أحيانًا إلى حيث لا نعرف إلى أين نمضي إلا أن نتابع الي في الطريق» أو أن 
يقودنا 0 كوم إلى ل ولا نألفه. 0 
9 ش12 ؛ أن يكشي لدان ا 
السكك البديلة» وربما لا يُمكننى أن أتعلم دراسة مسار طريقى إلا بملاحظة الآخرين 
وهم يجوسون خلال طرقهم» مُقبلين تجاهي أو مبتعدين عني. 

ولكن ما هو الشيء الذي يقوم بدور مسالك هيدجر في الثقافة الحقيقية؟ 

وف أية غابة تمد هذه الطرق؟ 

يجيب هيدجر: إنهاء «الكلمات»؛ الكلمات بوصفها تواريخ سيمانتية أو سرا من 
المعنى. فالكلمات بهذا المفهوم هي طرق أو مسالك تُرتانُ خلال الزمان والمكان. إن 
كلّ لفظة أو مُصطلح أو مفهوم علميء كما يقول باشلارء يُسِمَّى خليطًا من المنتجات 
التصورية لعصور أقدم! «فالعلم أشبّهُ بمدينة مُجِدَّدَة جُزئيّاه حيث يقف الجديد جنبًا إلى 
جنب مع القديم.»*؟! ومن الممكن تعميم ما يقوله باشلار عن الكلمات العلمية ليشمل 
الألفاظ جميعًاء وهذا ما تفطّن إليه هيدجر. ويكفي أن تلقي نظرةً عابرة على أي معجم 
من أي لغة لكي تدرك على الفور أن ما أمامك هو تواريخ واضحة وسيّرٌ حقيقية. انظر 
غزارة المفردات المستعارة التي تشكّل المعجم الإنجليزي على سبيل المثال: انظر كلمة 
تمططغ218011 (لوغاريتم)ء 212121237 (الكيمياء القديمة)ء 31561221 (دار صناعة / ترسانة)» 


Bachelard, G., The New Scientific Spirit, trans. A. Goldhammer. Boston: Beacon Press, ١5 
.1984, 2.7 


ألوان من النسبية 


1 (حشاش - نسبة إلى جماعة الحشاشين المعروفة بالاغتيال وسفك الدماء)ء 
checkmate‏ (الشاه مات)ء 52552 (الصوفية)ء أگذ٣ه]‏ (التعريفة)» 59212 (شراب)ء 
اندع (قيثار) ... إلخ. 

إنك هنا في عقر التاريخ» فالكلمة لا يمكن أن ترتحل من دار إلى دار غير مصحوية 
كاه GN e Ca‏ أن ]كانت E‏ ونصر راق اهن 
ميراث «عبر-ثقافي» فإن أفكاري عذلك ليه خاصتي وحدي؛ فأنا لا يُمكن أن أفكر إلا 
عبر أزمنة أخرىء وثقافات أخرى. ١‏ 

هكذا تتحلى الكلمات عند هيدجر بملامح الثقافة: العموميةء الاتساع» التماهي. انظر 
إلى أي باب من المعجم: إنه تقاطع للعديد من المسالك اللفظية حيث الكلمات» سواء 
م لفت ان ھن لغة الآخرين: تلتقي معًا. وانظر إلى نطاق الكلمة ومداها: إنه هائلٌ لا 
نهائي» وليس ثمّة شيء يمكن أن ن يُقَصّل ابتداءً على أنه غير ذي صلة بالتمكن اللفظيء 
لكي تفهم لفظةٌ ينبغيء بمعنَّى ماء أن تفهم كلَّ شيء! ولكي تفهم الجزء ينبغي أن تفهم 
الكل. هذه بالضيط هی «دائرة التأويل» circle‏ م1 الشهيرة ودينامية الفهم 
دا اما عن الاتساع والترامي فيكفي لكي تدركه أن تتعقب تاريخ مُعظم الألفاظء 


٤۹‏ ثرة التأويل هي المفارقة الكامنة في عملية الفهم» فهم نص من النصوص على سبيل المثال: ذلك 
ا ا والعكس أيضًا صحيح؛ اي 
للمرء فهم النص ككل إلا بفهم عناصره المكونة! وإذا أخذنا الجملة اللغوية كوحدة كلية فإِنَّنا نفهم معنى 

الكلمة الُفرَدة داخل الجملة بإحالتها إلى الجملة الكلية. والجملة بدورها يعتمد معناها الكُلي على معنى 
كلماتها الُفردةء وتمتدٌّ هذه العلاقة التبادلية لتشمل المفاهيم الذهنية: فكل مفهوم مفرد يستمدٌ معناه من 
السياق أو الأفق الذي ينسلك فيه. ومع ذلك فإن الأفق أو السياق إنما يتكوّن من العناصر نفسها التي 
يُضفي عليها معناها. وخلال هذا التفاعُل الجدلي بين الكل والجزء يمنح كل منهما الآخر معناه ومغزاه. 
الفهم إذن عملية دائرية» والمعنى في الحقيقة لا ينهض إلا داخل هذه الدائرة؛ ونحن لذلك نُطلِق عليها 
«دائرة التأويل». من الواضح أن مفهوم دائرة التأويل (علاقة الجزء والكلّ وتوقف معنى كل منهما على 
الآخر) ينطوي على تناقض منطقي ظاهري (مفارقة «03:200): وأنه مفهوم يبدو مُستحيلًا ومُمتنعًا 
للوهلة الأولى. والحق أنه مفهوم مُمتنع إذا كنا نفكر في الأمور تفكيرًا «خطيًاء ۲٩٥1ا‏ مُستقيمًا. غير أن 
نطق الخطي يعجز عن تقديم شرح مُقنع لعمل الفهم. أما وجه الأمر فهو أنَّ هناك «قفزة» تحدّث إلى 
داخل دائرة التأويلء وأنَّنا في الحقيقة نفهم الكل والأجزاء مكّاء فالفهم عملية إحالية مُقارنة من جهة, 
وحدسية استشفافية من جهة أخرى. ولكي تعمل دائرة التأويل على الإطلاق فهي تفترض بالضرورة 


فأغلب الاحتمال أنك لن يمتدّ بصرك إلى بداياتها المطلقة. أما «التماهى» فندركه إن ننظر 
في تعريف أية لفظة: إنه لا يكون إلا في ألفاظ أخرى. إن فهم أي كلمة لا يتأتّى إلا 
بالنظر في غيرها وباعتبار سواها. وبدون هذه الكلمات الأخرى» أي هذه المسالك الأخرى؛ 
فلو سي اده من أي كلمة» هذا التمكن اللغوي. هذا الترحال في السير والتوغل 
في التاريخ» ليس مسألةٌ سيكولوجية أو مهمةٌ هينة, فالترحال الحقيقي هو عمل شاق 
وجهد جهيد وسفر طويل في فقه اللغة وتاريخ المجتمعات والثقافات. 


)٤-٠١(‏ هيجل: «البيت» في مُقابل «المنزل» 

ينبغي أن أتعرّف على نفسي في الغريب. 
يبدى بعد كلّ شيء أنَّ الاستعارات «المكانية» للثقافة لا تخلو من جانب وجيه. ويبدو أن 
الثقافة مُرتبطة بالجغرافيا بطريقة ما. وقد قدّم هيجل تصوُرًا للثقافة يُقرّبها من مفهوم 
«البيت» - أي المكان «المجرد»» حيث تأوى الروح ف نهاية المطاف - كمقايل ل «المنزل» 
أي المكان العياني الملموس الذي أدخله متى شتت وأخرج منهء وأبنيه وأهدمه. وهو 
تصور غير بعيدٍ عن تصور هيدجر للثقافة بوصفها تقصيًا تاريخيًا للجوانب المشتركة 
مع الآخرين» وغير بعيد عما ذهب إليه هيدجر من أن فكرة الثقافة نفسها - الثقافة 
المفردة الواعية بذاتها - تتطلب» من أجل تحقق هويتهاء المقارنة بالثقافات الأخرى. 
يقول هيجل في ذلك (بصياغة هانز جادامر): 


أن نتشورف المزة غل خاصّتة فق اللفاينء أن يكون «ق حه وهو فى المفاين: 
تلك هى الحركة الأساسية للروح» الروح التى يتألّف وجودها من العودة إلى 
6 مما هو آخر. ٠٠١‏ 


عنصرًا حًا وقد حسم فتجنشتين المشكلة الشبيهة بهذه المشكلة والخاصة ب «كلية المعنى» 1011512 
نطة» ه بقولته المأثورة: «إن النور ليطلع شيئًا فشيفًا على الكل.» 
Hans-Georg Gadamer, Truth and Methods, trans. J. Weidsheimer and 5. ©. Marshall. °°‏ 
.New York: The Crossroad Publishing Company, 1990, p. 19‏ 
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يؤكد هيجل على أنَّ الثقافة ليست حيرًا عيانيًا كالمنزل» وإنما هي بُقعة أكثر تجريدًا 
كالبيت. ويذهب أيضًا إلى أن المرء لا يتأتّى له أن يُميز ثقافةٌ ما ويّقدرها - حتى ثقافته 
الأم - إلا بالتأمُل في الثقافات الأخرى والانعكاس عليها؛ «إن علي أن أتعرف على نفسي في 
الغريب.» لقد غْدَث هذه الآن حقيقة أنثروبولوجية بديهيةء غير أنها كثيرًا ما يتم إغفالها 
في غمرة الخلافات حول «ثقافة التعدد» 0111]161011115211510. والحق أن ما يقوله هيجل 
هو أكثر من مجرّد مُصاداة لفكرة التعرّف الذاتي التي يتضمَّنها تصوّر هيدجر السالف 
الذكر عن الثقافة كطريق أو مسلكء والتي تقول بأن ليس لدينا معالم نحدد بها مسار 
طريقنا سوى النظر إلى الطرق الأخرى. أن أُميّنَ نفسي في الغريب ليست مسألة نظر أو 
حتى حركة جسدية؛ فالتقاء الثقافات الذي يتطلّبه وعُ أي ثقافة بذاتها لا يُشبه تغيير 
المثازلء"إنها هو عند 'فيجل مهمة أصعب من ذلك بكي مهمة أن أجغل بيا نقتي ف 
الغريب» أن نتخذ ثقافات بديلة بأن نجد بيوتًا هناك - في تلك الثقافة الجديدة - وأن 
نعود إلى أنفسنا إن ذاك! 

ليست السُکنی في الغريب واتخاذ بیت في المغاير شيئًا ثانويا أو ترفًا زائدًا يمكن أن 
يتم الأمر بدونه» بل إن «روح الثقافة نفسها تتألف حصرًا من العودة إلى ذاتها مما هو 
آخر.» فأن نكون في بيتنا حقًا في مكان ما يتطلب منا أن نكون في بيتنا في أماكن عديدة! 

كل ذلك يطرح علينا سوال مُلمَا: كيف ذعلم النشء ثقافة التعدد؟ 

كيف نصنع مواطنًا عالميًا لا ينخذل ولا ينهار في عصر ثقافة التعدد؟ 

يرى جادامر أن العنصر الجوهري في هذه التربية الجديدة هو «الذوق» بالمعنى 
الذي أشار إليه هلمهولتز (131). ذهب هملهولتز إلى أن ال 1۹۸۲ هو القانون الْمسيّر 
لعملية فهم الأحقاب التاريخية البعيدة عتًا زمنياه غير أنه ينسحب أيضًاء وبشكلٍ مباشرء 
على فهم الثقافات الأخرى المعاصرة لثقافتنا. وعلينا بادئ ذي ع أن كد لكلف ون 
)ا كما أرادها جادامر (وهلمهولتز) وبين 120 في الاستعمال الإنجليزي الدارج والذي 
يعني اللباقة والدّماثة وخسن إدارة المحادثة بطريقة دبلوماسية. إن ال :1216 عند جادامر 
هو تنمية تلك القدرة غير الذاتية الكامنة فينا جميعًا والتي يُمكننا بها أن نلبي دعوة 
يحل ال أن لن وتان الحريث و كمون إل اتفيكا هتال سطلي ف هذا الذوق 
بطبيعة الحال إِلمامًا بمعرفة ومعلومات وخرائط مُرشدة عن هذه المجتمعات والثقافات 


الغريبة. غير أن المعلومات لا تكفي ولا تغني عن الذوق الذي يعني أن «يبقي المرء نفسه 
يال اتفقاح على ما هو آخرء على وجهات النظر الأخرى الأكثر عالميةء وينطوي على 
حسٌ بالتناشب والمسافة بالنسبة لذاتهء ويتألف بالتالي من العلو على ذاته إلى العالمية.» 

هذه الصبغة «المعمارية» في ملاحظة جادامر ليست وليدة المصادفةء ذلك أن تربية 
«الذوق» 1214 تتضمّن عملية «تشييد» ١٥ناه»fiنكه»‏ أن يلق المرء في نفسه إدراكًا 
استطيقيًا. قد يُجديه هنا شيءٌ من المعرفة التقنيةء الفنية مثلاء غير أنَّ هذه المعرفة 
ليست كل شيء؛ فالذوق ليس مجرّد شعور أو لا شعورء ولكنه في الوقت نفسه «أسلوب» 
في المعرفة و«أسلوب» في الوجود. إن ما يدعوه هلمهولتز 121 يتضمّن «التشييد» 
»edification‏ وینجُم عن دمل الاستطيقي والتاريخي. ١١‏ 

بهذا الذوق الجادامري يتعيّن على المرء أن يبقى «مُنفتهًا على ما هو آخر»» على 
أن هذا الانفتاح فو و ا ا هدر ا من تح معرفي. الذوق - باختصار 
كته الشبكن القام ا بيك فق اتر ذه امو کن شامل. ت ون 
التخضصن الأكاديمي ولا تحضره نتف من المعلومات والمعارف؛ ف «التشييد» 0161226102© 
لحرن مض EA RA U GEESE E E‏ 
©2012 اللاتينية والتي كانت تعني بناء مكان مُقدَّس. والمكان ليس «معلومة». 
«الذوق» ليس حُكمًا مفردًا أو تجموعة اكام وإنما يطلب «أسلويًا» في الحكم؛ ذلك 
الأسلوب الذي نة في تعلم البناء على ذلك المكان. وغنيٌّ عن القول أنه أمرٌ استطيقي. 
وما دام أي تشييد صحيح يتطلّب قبول الآخرء فإن ذأ ی هو ی اا 
بطبيعته وفي صميمه. 


التحليل النفسى بعد-الحداثى: التعدّد هو الأصل 


العقل حوار؛ 
العقل أصواتٌ عديدة لا صوتٌ واحد؛ 


العقل كثرة لا وحدة. 


.Truth and Method, p. 15 9١ 
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هكذا يحسم التحليل النفسي بعد الحداثي أمر التعدّد الثقافيء ويبدَهُنا بتصور للعقل على 
أنه عقول عديدة في حوار دائب! بل إنه يؤكد «الطبيعة الحوارية للعقل»» ويرى أن تعدّد 
الأضوات هى الأصل. وهو الشواء» وأن محاولة أختزالها إل صو واحد. قد تنطوي على 
قمع غير صخي لصوت «الآخر» في عقولنا. 
aE‏ اد أن« تمدن إلى كل كيه فونه وسيل 

ال ها بطل هذا الجمهوية وان كص تكساب وي واه اا ون 
له تسقن الطبيعة"الموازية للعقل فن نفسها وخوم عنما تعادى جاك جع صديق 
لك وتٌتابع الجدال في عقلك وأنت تقود سيارتك عائدًا إلى بيتك. هذه هي قدرتك على أن 
تتخيّل شخصين أو أكثر في حوار وتترك كلا يمضي في حديثه دون مُقاطعة. إِنَّ عقلك 
يلو طوف الاد غير أنة تصحف نى ويفضل اكاز التقاضة يله عن اقكار 
الخاصة بالشخص الآخر. وعليه يُمكننا القول بأن الحوار يتكوّن من نوكين من الأصوات: 
صوت النفس» وأصوات الآخرين التي نُطلِق عليها مُجتمعةٌ «صوت الآخر». ٠”‏ 

قد يكون «الآخر» في بعض الأحيان هو صوت شخص محدد كصوت أمك (قائلًا لك 
«رَرّر سترتك» مثلًا)» وقد يكون صونًا غامضًا كصوت حزب المعارضة في جدال سياسي. 
غير أن المرء يعرف هذه الأصوات جيدًا بحيث يستطيع أن يعكس الأدوار ويتحدّث هو 
بما يخلّق بمُعارضه أن يقوله. وفي أحيان أخرى لا يتحدّث «الآخر» في العقل على الإطلاق 
بل يُشْكّل فحشب جمهورًا أو سياقًا أو مهادًا للمونولوج الخاص بالمرء. غير أنَّ أصعب 
شيءٍ في مفهوم العقل الحواري هو أن نُدرك أنَّ هناك دائمًا سؤال يتعلّق بتحديد صاحب 
هذه الآصوات. 

تشكّل الطبيعة الحوارية للعقل شطرًا كبيرًا ومهمًًا من نظرية التحليل النفسي. 
تأمّل مكل ما يقوله المرضى في عملية «التداعى الطليق» 355001211015 1©2: إنهم وا 
كاستجاية للمُحلّل المتخيّل الذي يُمثل وو «الطرح» 17325167266 عندهم. هذا 
التحلل المتخيل هو مدال ية ل واكك الفابع ف العقل وقد آدزلة لكان آممية الطبيعة 
الحوارية للعقل فذهب إلى أن مفتاح اللاشعور إنما يكمن في فك شفرة ما يقوله 


Lois Shawver, “What Postmodernism Can Do For Psychoanalysis”. The American "°" 
.Journal of Psychoanalysis, Vol. 56, No. 4, 1966, p. 375 
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«الآخر المتخيًا »» ما دامت تعقيبات المرضى وتداعياتهم ھی استجابة لهذا الآخر الل 
من شأن صوت «الآخر المتخيّل» أن يذ يضفي على تداعيات المريض صبغةٌ حوارية أو بين 
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اللاشعور هو ذلك الجزء من الخطاب العياني» بقدر ما يكون بينشخصيًا 
(حواريًا)» الذي يخرج عن مُتناول الشخص في محاولته وصل خطابه 
الشعوري.؟5٠‏ 

إنه شيء لغوي مائة بالمائة؛ لأنه يتضمّن خطاب الآخر داخل شفرته. 
وأا بقك شفرة هذا الحديك أغان قرويناكففاف لغة الزمؤة البداكنة الج 
ما رال تعيش فى مهاناة الفا الت 
علينا ألا نقمع الطابع الحواري لعقولناء إنه طابعٌ عظيم النفع» وبدونه تغدى عقولنا 
مُسطحةٌ مُصمتة. فلكي يكون لديك «آخر مُتخيّل» يتعيّن عليك أن تفض مركزيتك 
وتحاول أن تفهم ما يقوله «الآخر». إن قدرتنا على تخيّل ما قد يفكر فيه الشخص 
الآخر أو يقوله هو ما يُمكّننا من أن نفهم الوجهات الأخرى من الرأي» أن نؤثر 
ونتأثر» أن نتوحّد بالآخرين و«نواجدهم» (نتمتّل وجداناتهم). هذا الفهم لوجهات النظر 
الأخرى يُساعدنا على أن نتجاوز همجية الثنائيات والاستقطابات من قبيل «جيد /رديء»» 
«أنا/أنت» ... إلخ. ومن الخطأ الفادح أن يُوصف هذا التعدّد الكامن في العقل بالتنائر 
والتشظّي. إن من يعجز عن التوحّد بهذه الطريقة مع آراء الآخرين سيكون في الأغلب 
شديد التحيّز والتعصب والتمركز على الذات. 

قد يقع في الظنَّ أن «فض المركزية» 06062161108 واتخاذ الإطار المرجعى للآخرين 
وكا يمل الوه ای اا و اک هذا خط قاد هذا عابت الكقول ا 
بطبيعتها وأصلها لترتّب على ذلك أنَّ أي محاولة لتبسيط العقل واختزاله إلى وحدة 
مُتجانسة ينبغي أن تعد قمعًا غير طبيعي ل «صوت الآخر» الْتردّد في عقولنا. تذهب 
كارن هورني إلى أن قمع الأصوات ا مصطرعة في عقولنا هى شيءٌ غير صحي» وتصف 


Locan, J. “The function and field of speech and language in psychoanalysis. In J. Lacan 1°" 
.(ed.), Ecrits. New York: W. W. Norton, p. 49 
.Ibid., p. 69 °“ 
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ألوان من النسبية 


«الذات الحقيقية» 86681565 بأنها مكونة من مركب :من الأصوات: لك هى «الذات 
بعد الحداثية» 515 0056-12006112. وتدمغ كارن هورنى الذات «الحداثية» المبسّطة 
الانسيابية بأنها هى الُْتناثرة والُْتشظية والمريضة في حقيقة الأمر. 


يميل الشخص العصابي بشدَّة إلى التعامي عن القيّم المتناقضة المتعايشة معًا 
ل عماقه. °° 


هكذا تقدَّم هورني نفس الدعوى التي يُقدّمها مفكرو ما بعد الحداثة عندما يقولون 
يأر ن هتاك أصوامًا تتعددة :داخلنا تيع لتا أن نتماهى مع أكثر من وجهة واحدة من 
الرأي. ونحن عندما نحاول قمع هذه الأصوات فنحن لا نستأصلها ما وإنما نغترب 
فحسب عن جزء من أنفسنا ونزيد إحساسنا بالتشظّي والتناثر. إن عملية التكامل النفسي 
هن أن ل كنك تدمع ننه اواد ل القن مطح الم يل اها 
الت 0 العقلي الناجم عن الطبيعة الحوارية للعقل. ومن عمل التحليل النفسي 
بعد الحداثي أن يُساعدنا على إدراك الأصوات المختلفة بداخلنا؛ أصوات من صراعات 
الطفولةء أو أصوات تجادلناء أو أصوات توافقنا وتقدّرنا. يساعدنا التحليل بعد الحداثى 
على أن نعرف هذه الأصوات كحُزء مما هو نحن. مثال ذلك أن تساعد مركا لاد 
يتعرّف على نفسه في حلم يبدو في الظاهر كما لو كان يدور حول شخص آخر. 

غير أن التحليل النفسي ليس دائمًا بعد حداثي» وحيثما أضفى اُحللون النفسيون 
الصبغة المرّضية على الطبيعة الحوارية لعقل ا وحمّلوه على أن يقمع الرأي 
البديل» يكونوا قد تخلّوا عن الموقف بعد ل وأصبحوا حداثيّين وأصبح موقفهم 
مؤذيًا للمريض؛ ذلك لأن الاعتقاد الحداثي بأن الذات الداخلية يجب أ ن تكون مُتجانسة 
الرغبات والدفعاته يُمكن أن يث القلق ف التامن غندها يكتشفون أنهم شخصيًا يسون 
برغبات مُتصارعة. يريد الإنسان ا أن يجدَ له تصنيفا واحدًا مُتَسقَا ويضع 
فيه كان كذورة كسيظة: ريظن اکن الهادئ لا يمکن أن تساوره آفکارٌ 
عدوانية» وأن الغيري لا يعرف الأثرةء الأمر الذي د A‏ وقد BEE‏ ما القن 
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في نفسه شيئًا آخر وطاف يعقله طاتفٌ مُختلف. إن هذه الرغبة في البساطة الكاملة 
والتجائس التام هي مرّض الحداثة في رأي دُعاة ما بعد الحداثة. ٠١‏ 

ريما يقع التحليل النفسي في «الحداثة» أحيانًاء غير أن جذور التحليل النفسي «بعد 
حداثية» إلى حدٌّ بعيد. إنه «بعد حداثي» إذ يُساعد المرضى على أن يُصغوا إلى أنفسهم 
عندما يتحدّثون بأصوات «ممنوعة» ۵180۲64 (أي أفكارهم ورغباتهم الخاصّة التي تم 
كبتها بواسطة الرقيب الداخلي). تتحدّث هذه الأصوات خلال الأحلام والخيالات ‏ نة 
في هيئة أشخاص آخرين» يقول المريض مثلًا: «أظن أن الناس تريدني أن أهرب.» بينما 
يُساعده المحلل النفسي بعد الحداثي في أن يسمع هذه العبارة على أنها تعبيرٌ عن صوتٍ 
«ممنوع»؛ صوته هو ولكن «الرقيب» الذي قد قمعه أو كبته. عندئذٍ يمكن للمحلل النفسي 
أن يقول له: «لعلك أحيانًا تفكر في أنه ينبغى عليك أن تهرب.» إِنَّ المحلل يساعد المرضى 
على تملك بعض من أصواتهم الجزوعة واسترواك بعض من مُقاطعاتهم النفسية المنفصلة 

قد يُطلق النقاد على الأصوات بعد الحداثية «شظايا» 538106115: ولكن الشظايا 
هي أجزاء غير مُتعالقة. فالكوب المكسور على الأرض يتفتّت شظايا لم يعُد يجمعها 
شيء» بينما أصوات الآخرين في عقولنا هي روابطنا بالعقول الأخرى التي نتعلّق بها. 
هذه الأصوات تمثل تصؤرنا لما يريد أن يقوله الآخرون» ونحن نحمل هذا التصور داخلنا 
كصوتٍ ينطق بوجهة نظرهم حتى إذا اختلفنا معهاء وحتى إذا أنكرنا صدقها وازْدَرَينا 
ا 
هذه الأصوات العديدةء كتملك مُستمرٌ للأصوات في أحلامنا ورؤانا ورغباتنا التي نجدها 
داخلنا. وغاية التحليل النفسي بعد الحداثي ليست في تفتيت العقل إلى أجزاء غير مُتّصلة 
بل في مساعدة الناس على أن يتعلموا الإصغاء إلى الهارمونية والكونتربونت الكامدّين بين 
الأصوات التي ترنٌ في عقولهم الحوارية.٠*"‏ 
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